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PRÉFACE 

DE LA SEPTIÈME ÉDITION. 


Depuis neuf ans que les Notions élémentaires n’ont 
subi aucun changement, la science des langues, par 
une application de plus en plus heureuse de la mé¬ 
thode historique et comparative, a fait de notables pro¬ 
grès, que l’on peut apprécier même sans sortir du cercle 
des langues classiques. À l’École normale, à l’École 
pratique des hautes études, auprès de quelques Facultés 
des Lettres, en dehors de renseignement public, beau¬ 
coup d’esprits laborieux se sont formés aux procédés 
d’une analyse grammaticale qui était à peine connue 
de nos maîtres d’autrefois. Certaines défiances accueil¬ 
lent encore çà et là ces études, mais elles ne sauraient 
en arrêter le développement. Peut-être le petit livre 
qu’on réimprime aujourd’hui a-t-il contribué en quel¬ 
que mesure à les accréditer dans notre pays. En 
tout cas, le succès modeste, mais constant, qu’il a 
obtenu, nous imposait envers le public un devoir 
que nous n’avons pas voulu tarder à remplir. 

Dans l’état actuel de la Grammaire comparée, con¬ 
venait-il de réimprimer une fois de plus les Notions 
élémentaires , sans en changer le plan et l’esprit, au 
moins sans en modifier la rédaction ? 
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Le programme universitaire de 1852 et le manuel 
rédigé alors en vue d’y répondre avaient pour objet 
de préparer une sorte de transition entre les anciennes 
méthodes et les nouvelles. De la science gréco-ro¬ 
maine, continuée et développée par les grammairiens 
Je Port-Royal et par leurs successeurs, on voulait 
conserver ce qu'elle renferme de philosophie durable : 
les définitions et les principes essentiels qui s’impo¬ 
sent et s’imposeront toujours à l’enseignement gram¬ 
matical dans notre Occident germanique et latin. 
C’était la juste part de la tradition. Mais on voulait 
montrer aussi que toute la grammaire n’est pas ren¬ 
fermée dans le cadre classique ; que le nombre de ses 
principes vraiment généraux est très-restreint; que 
nos idiomes, en leur forme présente, sont le produit 
d’un travail d’évolution séculaire, accompli avec une 
sorte de logique instinctive par les peuples de l'Occi¬ 
dent; que ce travail a des lois et des principes dignes 
d’être spécialement étudiés, quand même ils ne pour¬ 
raient pas être approfondis, par la jeunesse de nos 
écoles. Cette étude est la part qu’on voulait faire à 
l’innovation; l’alliance de la tradition avec le progrès 
et l’espèce de méthode intermédiaire qu’elle suggère 
au grammairien ont-elles perdu leur à-propos et leur 
utilité ? Je ne l’ai pas cru, et voilà pourquoi je n’ai 
pas changé les divisions primitives de ce petit ou¬ 
vrage et j’ai fait effort pour n’en pas élargir sensible¬ 
ment le cadre 1 . D’ailleurs (il me coûte peu de l’a¬ 
vouer), peut-être n’eussé-je pas rompu sans peine avec 

(1) Grâce à quelques suppressions qui m'ont paru nécessaires ou 
utiles, et à certains arrangements typographiques suggérés par l’édi- 
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les habitudes déjà anciennes de mon esprit Long¬ 
temps placé par mes devoirs et par mes travaux comme 
à égale distance entre de jeunes professeurs encore 
étrangers à la linguistique proprement dite et les 
maîtres de cette science, ce rôle modeste d’intermé¬ 
diaire est le seul que je croie utilement remplir; 
d’autres feront et déjà commencent à faire autrement 
et mieux que je n’ai pu; j’applaudis de cœur à leurs 
efforts \ Pour ma part, je me suis borné à revoir soi¬ 
gneusement ce manuel, attentif à n'y rien laisser qui 
pût s'appeler une erreur, mais résigné d’avance à n’y 
pas faire entrer toutes les vérités qu’y pourra cher¬ 
cher un lecteur exigeant 

D’ailleurs, à l’insuffisance du livre suppléera, je 
l’espère, surtout pour les maîtres, une bibliographie 
que j’ai enrichie et renouvelée, sans pourtant épuiser 
une matière que l’activité savante de notre siècle rend 
vraiment inépuisable. En lisant cette bibliographie, 
on remarquera sans doute avec plaisir la place de plus 
en plus grande qu’y ont prise les publications fran- 

teur, on remarquera que cette nouvelle' édition contient seulement 
quelques pages de plus que la précédente. 

(1) C’est dans cette autre voie que s’engagent, chez nous, M. Chas- 
sang, en rédigeant ses Premiers éléments de Grammaire comparée 
(1873-74dans la Revue l'Instruction publique), et en Allemagne, 
M. Ferd. Baur, auteur du manuel intitule : Sprachioissenschaft- 
liche Einleitung in das Griechische und Lateinische für obéré 
Gymnasialclassen (Tübingen 1874). 

(2) Parmi ces dernières, je signalerai, dans la théorie des noms, ce 
qui concerne Y étendue et la compréhension des termes. Cette distinc¬ 
tion importante, mais plutôt philosophique que grammaticale, a été 
clairement exposée dans le Manuel de Silvestre de Sacy; elle l’est dans 
tous les livres de philosophie, où elle a sa place parmi les éléments de 
Logique. Il n’était pas nécessaire de nous en occuper. 
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çaises *. La France, à vrai dire, n’a jamais manqué 
de savants et ingénieux grammairiens; mais, pour 
les recherches de pure linguistique, elle n’est entrée 
rju’assez tard dans la voie où cependant elle semblait 
destinée à précéder l’Angleterre et l’Allemagne. Deux 
fois, au dix-huitième siècle, elle faillit prendre le pas 
sur les nations voisines. Fréret avait fermement posé 
les bases de la méthode historique dans l’étude des 
langues 1 2 ; Turgot, avant de devenir un économiste et 
ministre habile, avait tracé d’une manière assez nette 
les règles de la science étymologique 3 4 : la mort avait 
arrêté Fréret; Turgot s’était détourné vers d’autres 
travaux et d’autres devoirs. Vingt ans plus tard, il 
tint à bien peu que les richesses de la langue sans¬ 
crite et de la littérature indienne fussent exploi¬ 
tées par des Français au lieu de l’être par les W. Jo¬ 
nes et les Colebrooke \ Ce double honneur nous a 
échappé pour longtemps. La revanche n’a commencé 
que par les travaux de Raynouard sur les langues ro¬ 
manes, dont la publication précéda de trois ans ceux 


(1) Comme ces lignes étaient écrites, me parvient opportunément le 
dernier Rapport annuel sur les cours de l’Oberschule de Francfort-sur- 
l’Oder, avec l’introduction d’usage , par le docteur Karl Laubert : 
Uebersicht der Forschungen auf dem Gebiete der franzôsichen Philo- 
logie, plein de jugements équitables sur les travaux de nos romanistes. 
Tout juste vers le même temps, M. P. Meyer appréciait avec beaucoup 
d’autorité les derniers travaux de la philologie romane dans le Third 
annual adress of the President to the philological Society (London, 
mai 1874). 

(2) Voir la note 2 à la fin de ce volume. 

(3) Voir la note 98 à la fin de ce volume. 

(4) Voir l’Introduction de M. Bréal au tome I er de la traduction 
française de Bopp, p. xvi et suiv. 
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de J. Grimm sur la langue allemandeet par les 
immortelles découvertes d’Eugène Burnouf. Grâce à 
Dieu, nous possédons maintenant et nous voyons 
croître de jour en jour une laborieuse école de roma¬ 
nistes et d’orientalistes chez qui l’amour de la science 
s'augmente d’une émulation patriotique à l’égard des 
peuples nos rivaux. Au milieu d’une telle école, ma 
seule ambition est de rester pour la jeunesse stu¬ 
dieuse un conseiller utile ; c’est de recruter quelques 
vocations, de préparer au moins un public de lec¬ 
teurs intelligents pour tant de livres dont s’enrichit 
et s’honore sous nos yeux la science française. 

Désormais sans attache officielle à aucun règlement 
d’études universitaires, à quelle classe d’écoliers et de 
maîtres s’adresse aujourd’hui ce manuel? Destiné 
d’abord aux classes dites de Grammaire, il n’y fut pas 
toujours mis en usage avec la mesure judicieuse que 
l’auteur avait conseillée; et bientôt une circulaire 
ministérielle déclara facultatives des leçons que la 
môme autorité avait eu l’imprudence de prescrire 
comme un enseignement spécial, exigeant certaines 
heures fixes dans le travail de la semaine 8 . Dans les 


(1) C’est ce qu’a bien établi M. Fréd. Baudry, dans sa Notice sur 
les frères Grimm, publiée en février 1864 par la Revue germanique. Ou 
est heureux de constater le fait, tout en souscrivant aux justes réserves 
exprimées par M. P. Meyer sur les théories de Raynouard (Rapport 
cité plus haut). 

(2) C'est par une circulaire du 7 août 1857 que M. Rouland dis¬ 
pensa les maîtres d’enseigner « ex professo la Grammaire comparée »: 
« Toutefois, disait-il dans cette même circulaire, si cet enseignement 
n’est plus l’objet d’une spéculation prématurée, il doit être maintenu 
par la pratique pour pénétrer plus sûrement dans les esprits. » Avions» 


a, 
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classes supérieures, nos professeurs d’humanités, que 
nos règlements et nos usages séparent trop complè¬ 
tement des professeurs de grammaire, sont, en géné¬ 
ral, peu préparés par leur éducation toute littéraire, 
à pratiquer la comparaison technique des langues 
mêmes dont iis apprécient en hommes de goût et 
dont ils font apprécier les chefs-d’œuvre. De leur 
côté, les philosophes ne renoncent pas sans peine 
aux principes purement rationnels de la Grammaire 
générale telle que 1a. comprenait Arnauld, et qui n’a 
guère commencé chez nous qu’avec Silvestre de 
Sacy (c’est-à-dire en 1799), à s’éclairer par la com¬ 
paraison positive des diverses familles de langues. 
Des idiomes comme le grec d’Aristote, le latin de Ci¬ 
céron, et le français de Descartes, leur semblent offrir 
le type idéal d’une grammaire conforme aux lois es¬ 
sentielles et aux procédés élémentaires de l’esprit hu¬ 
main. L’accord facile de nos Parties du discours avec 
l’analyse de la proposition fait, depuis deux siècles, 
le fond de l’enseignement philosophique sur ce sujet. 
Nos logiciens songent trop peu à le soumettre au con¬ 
trôle de l’observation historique. 

Tels sont, outre le public libéral et curieux, les 
maîtres auxquels va de nouveau se recommander, 
sans distinction de classes, et sans figurer sur aucun 
programme, le livre que nous réimprimons. A tous nous 
croyons qu’il peut offrir quelque utile secours: aux 
grammairiens des définitions et des comparaisons ap¬ 
plicables même à la pratique élémentaire des langues 

nous demandé autre chose dès le début ? On en jugera par la Préface, 
réimprimée plus haut, de notre première édition. 
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classiques; aux humanistes l’exemple d’une analyse 
des procédés grammaticaux, qui nous aide à pénétrer 
le génie littéraire des peuples et des grands écrivains; 
aux philosophes enfin quelques matériaux et quelques 
vues pour l’étude de cette belle fonction de l’esprit 
que l'un d’eux 1 , à l’exemple d’Aristote, nommait 
justement la faculté d’interprétation. 

Pour dissiper, à l’égard de la Grammaire compa¬ 
rée, bien des scrupules, d’ailleurs respectables, ne 
craignons pas de répéter qu'il s’agit moins ici d’ap¬ 
prendre des faits nouveaux, que de comprendre mieux 
des faits presque tous déjà connus, déjà enseignés. 
G’est surtout une méthode que l’on voudrait propager. 
Or une telle méthode ne vient pas surcharger l’es¬ 
prit, elle tend plutôt à le soulager par des rapproche¬ 
ments inaperçus jusqu’ici entre des phénomènes de¬ 
puis longtemps recueillis et classés dans nos gram¬ 
maires spéciales. Pour en tirer un juste profit, il n’est 
pas besoin de lui assigner une ou deux heures de 
classe dans la semaine, déjà si remplie, de nos éco¬ 
liers : il suffit que le maître s’habitue et qu’il les ha¬ 
bitue à s’exercer journellement, et selon l’occasion, 
aux procédés de l’observation comparative. 

Je ne puis finir cette préface sans remercier les amis 
dont les conseils m’ont aidé à perfectionner les No¬ 
tions élémentaires . Parmi eux, il faut que je men¬ 
tionne deux anciens élèves de l’École normale supé¬ 
rieure, M. Michel Bréal, que ses travaux en linguistique 
et son enseignement au Collège de France placent déjà 

(1) M. Adolphe Garnier. Voir la note l re à la fin de ce volume, et 
comparer avec les notes 81, 82. 


a .. 
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si près du premier rang ; et M. Anatole Bailly, pro¬ 
fesseur au Lycée d’Orléans, dont le nouveau Manuel 
des Racines grecques et latines et la Grammaire grec¬ 
que marquent, dans nos études grammaticales, un si 
notable progrès. Mon souvenir se reporte aussi avec 
reconnaissance vers Louis-Francis Meunier, l’un de 
mes plus anciens élèves, devenu depuis quelques an¬ 
nées le compagnon presque journalier de mes tra¬ 
vaux, philologue d’un rare savoir, esprit pénétrant et 
original, par-dessus tout homme vertueux et bon, 
dont la mort prématurée 1 vient de laisser un si grand 
vide dans l’école des linguistes français. Il avait lu 
les premières pages de cette préface ; que la dernière 
consacre un juste hommage à sa mémoire ! 


(1) 15 mars dernier. Voir le Bulletin de la Société de linguistique, 
avril 1874, 


Juin 1874. 



PRÉFACE 

DE LA PREMIÈRE ÉDITION. 


Jusqu’à notre temps les études grammaticales ont 
été uniquement considérées comme une préparation 
aux études littéraires. C’est là, sans doute, leur pre¬ 
mière utilité ; mais ce n’est pas la seule. Il semble, 
en effet, que la grammaire a sa valeur propre et 
qu’elle constitue par elle-même une véritable science 
digne d’occuper sa place dans l’enseignement libé¬ 
ral. On peut étudier les chefs-d’œuvre d’une langue 
en vue des nobles plaisirs du goût, et cette étude 
méritera toujours le premier rang dans l’éducation 
du cœur et de l’esprit ; mais on peut étudier aussi les 
mots et les formes grammaticales comme autant de 
faits ou de phénomènes qui ont leur loi secrète dans 
la nature même de notre intelligence. Une langue ne 
vit pas seulement dans les chefs-d’œuvre de l’élo¬ 
quence et de la poésie ; elle vit encore dans l’usage 
populaire et journalier ; reflétant le génie du peuple 
qui la parle, elle se développe, se perfectionne avec 
lui, et reçoit tour à tour l’empreinte de sa prospérité 
ou de ses misères. A ce point de vue, n’eût-elle ja¬ 
mais produit un Homère, un Virgile ou un Racine, 
elle demanderait encore une place dans l’histoire à 
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côté des événements et des faits dont se compose la 
vie d’une nation. 

L’intérêt de telles études s’augmente encore, si, 1 
au lieu de considérer un seul idiome, on en rapproche 
plusieurs pour observer leur marche à travers le 
temps, pour saisir leur affinité ou leur dissemblance 
originelle, pour marquer tantôt le point où ils se sé¬ 
parent d’un tronc commun, tantôt celui où ils se réu¬ 
nissent et se confondent ; pour reconnaître enfin dans 
cette histoire des mots l’histoire même des races hu¬ 
maines et de leurs migrations ou de leurs transfor¬ 
mations séculaires. 

Telle est la pensée féconde qui, de nos jours, a 
étendu et renouvelé le champ de la science gramma¬ 
ticale. Sous cette inspiration, la théorie comparative 
des langues a pris depuis cinquante ans un remar¬ 
quable essor. Les résultats généraux qu’elle a obte¬ 
nus sont hors de proportion avec les convenances et 
les besoins de l’enseignement élémentaire ; mais elle 
a des règles d’analyse et quelques principes qu’il est 
possible de faire comprendre sans un grand appareil 
d’érudition, en les appliquant à un groupe d’idiomes 
choisis dans la même famille. Ainsi la comparaison 
du grec, du latin et du français, simplement exposée, 
peut n’excéder ni les dimensions d’un manuel classi¬ 
que, ni la portée naturelle des jeunes esprits aux¬ 
quels on le destine. 

De tout temps rapprochées dans le plan de nos 
études classiques, les langues grecque, latine et fran¬ 
çaise, n’y sont pourtant pas l’objet d’une analyse mé¬ 
thodique qui en montre bien les rapports et les dif- 
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férences. Dans cette partie de l’enseignement, il faut 
que le zèle des professeurs supplée au défaut d’une 
méthode commune, en s’aidant, tout au plus, de 
quelques indications répandues dans les grammaires 
grecques et dans les grammaires latines. Les ouvrages 
récemment écrits pour répondre à ce besoin d’une 
étude comparative des langues classiques n’ont pas eu 
tout le succès désirable. Cela tient, je crois, à ce que 
les auteurs de ces livres n’ont pas assez bien limité 
leur tûche. D’abord, en s’imposant de rédiger, comme 
sur deux séries parallèles, les règles de la grammaire 
grecque et de la grammaire latine, ils en ont fort 
exagéré les ressemblances; et, d’autre part, ils ont 
flatté leurs lecteurs d’une espérance trompeuse en 
offrant leur nouvelle méthode comme un soulagement 
pour la mémoire. Enseigner à la fois le grec et le la¬ 
tin aux enfants dans la même grammaire, ce n’est pas 
moins leur enseigner deux langues tout à fait dis¬ 
tinctes l’une de l’autre ; quoique réunies sur la même 
page, en deux colonnes parallèles, la déclinaison de 
Xo'yoç et celle de dominas , la conjugaison de *ci(xw et 
celle de amo n’exigent pas moins de peine pour être 
apprises par cœur. D’ailleurs, ce rapprochement per¬ 
pétuel a l’inconvénient d’accréditer une erreur : il 
semble, à voir tant de symétrie, que le latin soit une 
copie de la langue grecque, assimilée à son modèle 
par un art savant et toujours heureux; tandis que 
ces langues sont seulement deux sœurs, issues de la 
même mère à une époque inconnue, longtemps étran¬ 
gères l’une à l’autre dans leur développement parti¬ 
culier, et qui ne se rapprochent qu’assez tard par 
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suite de la soumission de la Grèce aux Romains. D’un 
autre côté, dans les livres dont je parle, le français 
est presque toujours négligé pour les deux langues 
anciennes. Nos élèves ont trop peu d’occasions de pé¬ 
nétrer le mécanisme simple et facile de leur langue 
nationale, d’en expliquer par l’étymologie beaucoup 
d’irrégularités apparentes, d’en apprécier le vrai ca¬ 
ractère. 

Je voudrais ici tenter une autre voie. Laissant aux 
grammaires particulières le soin d’enseigner chacune 
des trois langues classiques, et supposant cette con¬ 
naissance déjà acquise, en partie du moins, par les , 
enfants, je cherche seulement à les diriger dans la 
comparaison des trois grammaires, à rassembler sous 
une seule vue les faits qui montrent le mieux les 
rapports intimes des trois idiomes classiques; à dis¬ 
tinguer dans leurs ressemblances la part des affinités 
originelles et celle des imitations réfléchies; à déga¬ 
ger de ces analyses quelques principes généraux, 
quelques aperçus historiques sur le développement 
des langues et leurs génies divers, principalement 
sur le génie de notre langue nationale. A vrai dire, 
ce ne sera guère qu’éveiller le besoin de recherches 
plus étendues, et toucher à des problèmes que nous 
ne pourrons pas toujours résoudre. Rien n’est diffi¬ 
cile, en général, comme de marquer avec précision le 
point où finissent les éléments d’une science et celui 
où commence la haute théorie. Les éléments mêmes 
de la philosophie du langage comprennent aujour¬ 
d’hui quelques idées, d’acquisition récente, que j’ai 
voulu exposer, s’il m'était possible, avec clarté et sim- 
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plicité, sans leur rien faire perdre de leur justesse, 
et sans inspirer à mes jeunes lecteurs un sentiment 
d’ambitieuse présomption. D'ailleurs, l’abus de la 
science aurait eu ici un autre danger. Les formules 
savantes découragent et rebutent la jeunesse plus en¬ 
core qu’elles ne l’égarent. Il ne fallait pas, en visant 
trop haut, compromettre le succès d’une innovation 
utile. 

J’ai tâché de me renfermer, à cet égard, dans une 
réserve sévère. A peine ai-je introduit dans ce manuel 
quelques expressions avec lesquelles les élèves ne 
fussent pas familiarisés dès leurs premières études, 
et encore ces expressions sont-elles expliquées avec 
un soin scrupuleux. Quant à la synonymie grecque et 
latine des principaux termes de grammaire, elle a 
surtout pour objet de montrer aux enfants que pres¬ 
que tous ces termes nous viennent des Grecs par l’in¬ 
termédiaire des Latins. Quelques courtes digressions 
que je me suis permises 1 touchent au domaine des 
langues étrangères et en particulier de celles qui sont 
enseignées dans nos établissements publics; ces der¬ 
nières surtout, sans être formellement comprises dans 
notre cadre, y confinaient par plusieurs points, et 
nous offraient l’occasion de rapprochements utiles. 
Les professeurs de langues modernes ne regretteront 
pas, je pense, que la curiosité des élèves ait été d’a¬ 
vance éveillée sur des questions intéressantes qu’il 
leur appartiendra de développer, s’ils le jugent con- 

1. La plupart de ces digressions sont imprimées en plus petits ca¬ 
ractères, pour marquer qu’elles ne sont pas destinées à servir de lec¬ 
ture aux commençants. 
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venable. Même en ce qui concerne le propre sujet de 
ce manuel, j’ai souvent signalé certaines études 
pleines d’intérêt, sans en épuiser le détail, qui eût 
été fort long, et je me suis confié aux maîtres pour 
compléter, selon le besoin de leurs élèves, des leçons 
dont ils ne trouveront ici que les premières lignes. 

Sur quelques questions, j’ai dû exposer des vues 
qui, sans m’être tout à fait personnelles, contredi¬ 
sent l’opinion commune de nos grammairiens ; à cet 
égard aussi, j’espère beaucoup dans la raison impar¬ 
tiale de mes collègues ; ils m’aideront à corriger quel¬ 
ques erreurs, à combattre sans bruit quelques préju¬ 
gés incompatibles avec les derniers résultats obtenus 
dans l’étude comparative des langues. Pour justifier 
mes principales assertions et pour offrir moi-même 
un moyen de contrôle à ceux qui les voudront discu¬ 
ter, j’ai cru devoir ajouter à mon travail d’assez lon¬ 
gues notes, presque toutes bibliographiques. Ces 
notes rappelleront des livres déjà connus, mais un peu 
oubliés, ou feront connaître des travaux plus récents 
et moins populaires en France ; elles sont d’ailleurs, 
sauf de rares exceptions, rejetées à la fin du volume, 
pour n’en point gêner la lecture et pour n’en point 
altérer le caractère de simplicité pratique. 

L’ordre suivi dans cet ouvrage pourra ne pas sem¬ 
bler à tous les lecteurs le plus rigoureux qu’il fût pos¬ 
sible de suivre. Mais on voudra bien remarquer que, 
en fait de grammaire, toutes les questions se tiennent 
en quelque sorte et se pénètrent l’une l’autre, sans 
être assujetties à un ordre mathématique. Il y a donc 
telle partie du premier chapitre qui sera mieux com- 
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prise quand on aura lu les suivants; et tel des der¬ 
niers chapitres, s’il avait été placé au commencement 
du livre, aurait eu besoin à son tour, pour être bien 
saisi, de la lumière répandue dans les autres. C’est 
là un inconvénient qui semble inséparable de toute 
exposition d’une science fondée sur l’observation des 
faits. Peut-être n’aura-t-on pas trop à s’en plaindre, 
si, en définitive, les notions résumées dans ce manuel 
forment, à la fin du cours grammatical, un ensemble 
clair et bien lié dans l’esprit des élèves. 

Un tel livre d’ailleurs, par sa nature, n’est point le 
texte d’un cours proprement dit; il est seulement 
destiné à diriger l’esprit pendant les études de gram¬ 
maire et à résumer le souvenir de ces études durant 
le cours d’humanités. Les professeurs seront donc 
libres d’en faire lire les différentes parties à leurs 
élèves, dans Tordre et dans la mesure qui leur paraî¬ 
tront le plus convenables. 

Le premier essai en toutes choses atteint rarement 
la perfection. Quoique je n’aie pas abordé ce travail 
sans une assez longue expérience de l’enseignement 
auquel il est destiné, je suis loin de m’être satisfait 
moi-même dans Texécution. Mais si le modeste ma¬ 
nuel que j’offre à mes collègues n’atteint pas encore 
le but qu’il se propose, il y parviendra peut-être en 
s’améliorant par les efforts communs de l’auteur et 
des personnes qui voudront bien lui transmettre leurs 
critiques et leurs conseils. 


Janvier 1854. 
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INTRODUCTION. 

DÉFINITIONS ET NOTIONS HISTORIQUES. 


§ 1. Grammaire parliculière. — Grammaire générale. — Grammaire 
universelle. — Philologie comparative ou comparée. — Grammaire 
comparée, linguistique, 

I. La grammaire d’une langue est l’ensemble des rè¬ 
gles suivies dans cette langue pour l’expression des 
sentiments et des idées. 

Lorsque l’on compare entre elles les grammaires 
particulières de plusieurs langues, souvent on s’aperçoit 
qu’elles présentent un certain nombre de procédés com¬ 
muns; par exemple, elles ont toutes des mots qu’on 
appelle verbes , et qui marquent l’action faite par un 
sujet, ou l’état de ce sujet; des mots qu’on appelle noms, 
et qui expriment l’idée d’une personne ou d’une 
chose, etc. Ces procédés communs composent la gram¬ 
maire générale des langues que l’on a comparées. 

S’il était possible de comparer toutes les langues que 
les hommes parlent ou ont parlées sur le globe, les règles 
dont l’usage serait constaté dans toutes ces langues for¬ 
meraient une grammaire, à proprement dire, univer¬ 
selle. 

Mais plus on avance dans l’étude des langues, plus 

1 
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on voit diminuer le nombre de ces procédés qui leur 
sont communs à toutes; et quoi que Ton doive espérer 
des recherches qui se continuent sur ce vaste sujet, 
l’état actuel de nos connaissances ne permet pas d’écrire 
une grammaire universelle. 

Cependant, par un abus de langage d’ailleurs assez 
excusable, ces mots de grammaire générale ou grammaire 
universelle ont été souvent employés, et ils le sont encore, 
comme synonymes, pour désigner les règles de gram¬ 
maire que l’on trouve dans le plus grand nombre des 
langues connues b 

IL Quand on compare les mots, les formes gramma¬ 
ticales et les constructions en usage dans plusieurs lan¬ 
gues, pour en montrer les ressemblances et les diffé¬ 
rences, on fait ce qui s’appelle de la philologie compara¬ 
tive ou comparée . Par exemple, si je montre que les 
noms français terminés en ment, comme monument, fir¬ 
mament ,, viennent de mots latins correspondants en 
mentum : monumentum, firmamentum; si je montre que 
la conjugaison des verbes grecs en <*> ressemble par 
beaucoup de ses terminaisons à celle des verbes actifs 
latins; si je rapproche oï; et ovis , wov et ovum, l’emploi 
du génitif dit absolu en grec et celui de l’ablatif qui 
y correspond en latin, etc.; dans tous ces cas, je fais 
des comparaisons purement philologiques, c’est-à-dire 
qui ne portent que sur la constitution matérielle des 
mots ou sur leur construction. 

Il est évident que les deux sortes d’études que nous 
venons de définir 11e peuvent guère être séparées, et 
qu’elles se prêtent un mutuel secours. C’est en compa¬ 
rant les formes des mots dans plusieurs langues que 
l’on aperçoit la différence ou la ressemblance des pro¬ 
cédés que ces langues appliquent à l’expression de la 
pensée. Par exemple, les grammairiens ont observé que 
les noms ont, en grec, en latin et en allemand, un cer- 
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tain nombre de terminaisons régulièrement variables, 
qui servent à exprimer, outre l’idée principale d’une 
personne ou d’une chose, celle d’un rapport entre di¬ 
verses parties de la phrase ; la série de ces désinences 
s’appelle déclinaison , et leur usage constitue un procédé 
commun aux trois langues grecque, latine et allemande. 
Celui qui constate ainsi les faits, pour en déduire les 
lois , embrasse dans son ensemble la science du langage. 
C’est en ce sens plus général, que l’on appelle gram¬ 
maire comparée ou linguistique « l’étude des principes et 
des rapports des langues » (a). 

[Avant de recevoir ce nom, aujourd’hui consacré, la science 
des langues avait été supérieurement comprise et la méthode en 
avait été constituée avec une rare vigueur d’esprit, vers le 
milieu du xvm e siècle, par Nicolas Fréret, qui, mallieureu'einenf, 
ne laissa pas d'école et dont les magnifiques travaux furent inter¬ 
rompus par une mort prématurée 2 .J 

III. Notre objet, dans ce livre, est d’analyser com¬ 
parativement les principales former, grammaticales du 
grec, du latin et du français, pour en déduire les procé¬ 
dés grammaticaux en usage dans ces trois langues. Par 
quelques autres rapprochements, nous nous élèverons 
peu à peu jusqu’à des principes dont l’application est 
générale dans presque toutes les langues de l’ancien 
continent. Ainsi, sans nous égarer dans les plus diffi¬ 
ciles recherches de la science grammaticale, nous ap¬ 
précierons l’importance de cette étude et l’utilité qu’elle 
peut offrir pour l’histoire des peuples et de leur litté¬ 
rature. 

Une raison particulière nous intéresse à étudier ainsi 
la méthode grammaticale des langues grecque, latine 
et française : c’est que les Grecs sont les premiers qui, 
dans l’ancien monde classique, aient analysé les pro- 

(û) Dictionnaire de l’Académie française, au mot Linguistique. 
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cédés du langage, distingué les diverses parties du dis¬ 
cours, telles que le nom, le verbe, etc., et que la gram¬ 
maire transmise par eux aux Latins est, à peu de chose 
près, celle qu’on enseigne encore aujourd’hui dans nos 
écoles. Notre travail nous fournit donc l’occasion de 
rapporter à leurs véritables inventeurs beaucoup d’idées 
et de découvertes dont nous profitons aujourd’hui, sans 
savoir assez bien à qui nous les devons 3 . 

§ 2. De la méthode à suivre dans la Grammaire comparée. 

Les grammairiens philosophes, en général, ont con¬ 
sidéré la science des mots et de leurs rapports comme 
une science absolue, c’est-à-dire comme un ensemble 
de vérités et de lois communes à toutes les langues, 
indépendantes du caractère et du génie des peuples. Il 
leur semblait que les procédés d’expression en usage 
dans le grec ou le latin étaient et devaient être les pro¬ 
cédés universels de tout langage humain. C’est ainsi 
que Platon, dans le dialogue intitulé Cratyle , et Aris¬ 
tote dans les premiers chapitres de son traité sur Vin- 
terprétation ou le Langage («epl ‘Kpuyjvaaq), exposent ou 
discutent, en s’appuyant sur des exemples tirés de leur 
propre langue, des théories qu’ils croient applicables à 
la grammaire de tous les peuples. C’est ainsi, pour 
citer un exemple particulier, que Varron ne craint 
pas de dire, au début de son IX e livre de Lingua Latina : 
« L’usage de décliner et de conjuguer s’est introduit 
non-seulement dans notre langue, mais dans celles de 
tous les hommes , et pour des raisons d’utilité, et pour 
des raisons de nécessité ; car, etc. 4 . » Élèves des Grecs 
et des Latins, les savants modernes ont longtemps 
suivi la même méthode. Ils sont partis d’une ana¬ 
lyse toute logique de la proposition pour étudier, 
caractériser et classer les diverses espèces de mots 
qu’ils rencontraient dans les idiomes les plus vulgai- 
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rement connus. Comme les philosophes aimaient à sai¬ 
sir l’homme dans ce qu’ils appelaient l’état de nature, 
pour marquer le progrès de ses sentiments, de ses pas¬ 
sions et de son intelligence, les grammairiens poursui¬ 
vaient aussi l’idée d’une langue primitive. Ils cher¬ 
chaient à déterminer a priori les idées nécessaires aux 
peuples enfants, et les sons qui ont dû servir à exprimer 
ces idées. De ces recherches, qui ne sont pas encore 
complètement abandonnées, il pouvait sortir quelques 
spéculations ingénieuses ; mais il en sortait encore plus 
de systèmes arbitraires et aventureux. Les huit Parties 
du discours une fois bien définies et bien classées, comme 
elles l’étaient déjà au deuxième siècle de l’ôrc chrétienne 
dans les écrits d’Apollonius Dyscole, il ne restait guère 
plus d’observations nouvelles à faire dans ce champ de 
la grammaire purement logique. Depuis un demi-siècle 
surtout on a senti le besoin d’élargir ces études et d’en 
réformer la méthode. On a compris de mieux en mieux 
le danger des théories philosophiques qui ne reposent 
pas sur l’observation des faits. Quelle qu’ait été la pre¬ 
mière langue parlée sur la terre, comme un immense 
intervalle la sépare des langues les plus anciennes qui 
nous soient aujourd’hui connues, on a compris qu’il est 
impossible d’en retrouver, môme par conjecture, les 
éléments et la grammaire. Les termes du problème ont 
donc été renversés. Au lieu de partir du passé le plus 
lointain pour descendre jusqu’à nos jours, la linguisti¬ 
que moderne part de l’état actuel des langues, de leur 
diversité infinie et même de leur corruption, pour re¬ 
monter de proche en proche, à l’aide d’observations 
exactes, jusqu’à un état plus voisin de leur forme pri¬ 
mitive ; au lieu d’en faire la théorie abstraite, elle essaye 
d’en raconter l’histoire, mais, dans le cours de cette his¬ 
toire, elle relève et coordonne les formes grammaticales 
et les procédés qui, par leur analogie, semblent dépen¬ 
dre d'une même loi : et dans chaque loi ainsi constatée 
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elle nous montre, soit l’effet des facultés communes à 
tout le genre humain, soit l’effet d’un génie particulier 
à chacune des races humaines. Par cette heureuse ré¬ 
forme, la grammaire est désormais entrée dans le con¬ 
cert des sciences dites d’observation ; en adoptant leur 
excellente méthode, elle s’est ouvert une voie plus sûre 
de travail et de progrès 5 . 

[Ce progrès a eu deux résultats principaux : 

1° De constituer en un ensemble la science comparative des 
principales familles de langues; 

2° D’éclairer souvent la grammaire spéciale et même la gram¬ 
maire pratique de chaque langue par le rapprochement de cer¬ 
tains faits grammaticaux, qui, dans leur isolement, avaient paru 
obscurs. Ainsi la déclinaison latine gagne à être comparée avec 
le déclinaison grecque. La syntaxe latine elle-même, par exem¬ 
ple, dans ce qu’on appelle d’ordinaire « la question ubi» (Habitat 
Lvgduni, Romœ, Athenis) tire aussi quelque clarté de la notion 
du cas locatif, avec laquelle nous familiarise la grammaire 
sanscrite 6 .] 


§ 3. Notions historiques sur l’origine des trois langues grecque, latine 

et française. 

Les langues nombreuses qui sont parlées sur la terre 
se divisent en groupes et en familles, comme les nom¬ 
breuses nations qui peuplent le globe se divisent en 
races. 

Le grec et le latin font partie de la grande famille 
de langues qu’on appelle ordinairement indo-germani¬ 
ques ou mieux indo-européennes, pour marquer d’un seul 
mot les principales contrées où ces langues ont pris leur 
développement, et qui embrasse, outre le grec et le 
latin, les idiomes germaniques, slaves, celtiques, indien 
(sanscrit), persan (zend) 7 . 

Le français appartient à cette classe secondaire de 
langues qu’on appelle quelquefois néo-latines , parce 
qu’elles sont toutes nées de la transformation du latin 
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après la chute de Tempire romain, comme l’italien, 
l'espagnol, le portugais, le valaque. Le français dérive, 
presque en totalité, du latin transformé par les nations 
chrétiennes et barbares qui occupèrent le sol de la 
Gaule entre la chute de l’empire romain et l’époque 
carlovingienne. On le voit apparaître, d’une manière 
assez distincte, vers le ix e siècle. 11 s’est, depuis ce 
temps, beaucoup modifié, beaucoup enrichi ; il a sur¬ 
tout fait beaucoup d’emprunts au latin et au grec pour 
s’approprier aux divers besoins de la littérature ou de 
la science; mais, aux yeux du grammairien, notre lan¬ 
gue existe depuis neuf siècles environ, avec ses princi¬ 
paux caractères, sur le sol où elle règne encore aujour¬ 
d’hui 8 . 

Le latin, considéré dans son ensemble, ne dérive pas 
du grec; mais il s’y rattache sans aucun doute par 
deux espèces de ressemblance : d’abord, parce qu’il est, 
comme le grec, soit directement, soit indirectement, 
originaire d’une ancienne langue asiatique, qui a fourni 
à plusieurs langues de l’Asie et à presque toutes les 
langues de l’Europe leurs racines et leurs formes gram¬ 
maticales; ensuite, parce que, depuis la conquête de la 
Grèce par les Romains, ceux-ci ont emprunté à la lan¬ 
gue grecque un grand nombre de mots pour enrichir et 
embellir leur propre langue. 

Le grec enfin est descendu, à une époque que l’on ne 
peut déterminer avec précision, de cet antique idiome 
de la haute Asie, auquel le latin doit aussi son origine, 
et qu’on retrouve aujourd’hui : d’une part, chez les 
Indiens, dans les monuments de la littérature sanscrite; 
de l’autre, chez les Perses, daus ce qui nous reste des 
livres religieux de Zoroastre (a) et dans les inscriptions 
des rois Achéménides 9 . 


(«) Ordinairement désignés sous le nom de livres Zend, à cause du 
principal livre de cette collection, le Zend-Avesta. 



8 


GRAMMAIRE COMPARÉE. 


C’est par une analyse exacte des mots de ces divers idiomes, 
des formes grammaticales qui leur sont communes et de celles 
qui sont particulières à chacun d'eux, que l'on a démontré avec 
certitude ces faits si importants pour l’histoire de la grande fa¬ 
mille des peuples à laquelle nous appartenons î0 . 

Sans pouvoir exposer ici le détail de cette démonstration, es¬ 
sayons de rendre sensible par quelques exemples, choisis dans 
les principaux idiomes indo-européens, la parenté qui unit ces 
idiomes entre eux, et qui les rattache à une mère commune. 
Dans le tableau suivant, on remarquera quelquefois une grande 
différence entre des mots rapportés cependant parles linguistes 
à une môme racine: mais on ne devra pas oublier que ces mots 
appartiennent à des peuples qui, tous sortis de la famille indo- 
européenne, se sont développés à de grandes distances l’un de 
l’autre et à des époques très-différentes dans l’histoire de l’hu¬ 
manité. D’ailleurs, l’analyse étymologique dont nous donnerons 
plus loin quelques règles, surtout au chapitre xxi, montrera que 
les mots les plus dissemblables en apparence peuvent souvent 
être ramenés de la manière la plus rigoureuse à une même ra¬ 
cine, tandis que la ressemblance matérielle de deux mots peut, 
au contraire, nous égarer quelquefois en nous faisant croire que 
ces mots ont la même origine. 

Quant aux lacunes que l’on remarquera aussi dans ce tableau, 
elle proviennent soit de ce que nous ne connaissons pas encore 
assez bien le vocabulaire de certains idiomes, soit de ce qu’une 
même racine a subi quelquefois des vicissitudes très-diverses 
dans des idiomes de la même famille. Ainsi le mot «ppa-rap ne 
devrait pas, à la rigueur, figurer comme signifiant frère dans 
la liste des mots qui se rattachent au radical bhratr , fratr, dans 
les autres langues indo-européennes; car il signifie plutôt membre 
d’une même société’, c’est avec son féminin à^eXcpvi, qui 

désignent en grec le frère et la sœur. De même, le radical mri, 
mord, qui, dans les langues germaniques, ne rappelle que l’idée 
de mort violente (meurtre), se trouve avec le sens général de 
mort dans le grec Pp&v àc, (*pxpv<S;), d’où àpêpc-rcç, àp.6pc<ha (en 
sanscrit, amrita ). — Voir plus bas, chapitre XXI, §4. 
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§ 4. Observations générales sur ce que l’on entend par langue, idiome, 

dialecte et patois . 

On entend d’ordinaire par langue ou idiome ( du 
grec îotwga, propriété) l’ensemble des mots employés 
par un môme peuple, par une même nation, pour l'ex* 
pression de ses pensées. Le dialecte (a) est une subdivi¬ 
sion de la langue ou de l’idiome, correspondant à quel¬ 
que subdivision du peuple ou de la nation, comme en 
Grèce le dialecte dorien était parlé par les Hellènes cl i 
race dorienne, Yattique par les habitants d’Athènes, de 
son territoire et de ses colonies. Quand un dialecte n’a 
pas produit de littérature et qu’il est borné à l’usage 
populaire, on l’appelle plus volontiers un patois (b). 
Pour désigner certaines affectations ou certaines négli¬ 
gences de langage particulières à une classe de la so¬ 
ciété, on emploie d’ordinaire le mot jargon (c). 

Au point de vue littéraire, les langues et les dialectes 
sont à peu près seuls dignes d’être étudiés. Au point de 
vue historique et pour les recherches purement gram¬ 
maticales, le patois et même le jargon méritent presque; 
autant que les dialectes et les langues l’attention du 
linguiste, car ils présentent souvent des phénomènes 
intéressants à constater. Ainsi, en Grèce, le mégarien, 
le crétois, le thessalien sont, à vrai dire, des patois qui 
n’ont guère été parlés ni surtout écrits que pour l’usage 
des relations de famille ou de la vie municipale; et 
pourtant on ne les négligera pas dans une grammaire 
historique de la langue grecque, car ils offrent dans la 

(«) On a dit longtemps en français ladialecte, à l’imitation du grec 
où StàXaxTOç est un adjectif employé au féminin, en sous-entendant 

yXwcrcxa. 

{b) Mot d’origine douteuse, probablement dérivé de palriensis (sous- 
entendu sermo), comme burgensis a donné bourgeois, comme mensis 
a donné mois. 

(c) Origine inconnue* 



CHAPITRE I. - DE L’ALPHABET. tl 

déclinaison, dans la conjugaison et jusque dans la syn¬ 
taxe, des singularités dignes d’observation. En analy¬ 
sant les patois comme les dialectes, le linguiste fait 
précisément ce que fait le naturaliste en étudiant les 
plus humbles familles ou espèces de plantes. 


CHAPITRE PREMIER. 


DES LETTRES ET DE L’ALPHABET. DES SYLLABES, DES MOTS 

ET DE LA PHRASE. 


On entend par phrase (©paciç, de çpaÇw-aw, parler) un 
ensemble de mois concourant à exprimer un ensemble 
d’idées. Dans la grande famille de langues à laquelle 
appartiennent les trois langues que nous étudions, les 
mots se composent de syllabes, les syllabes de lettres ; 
la réunion des lettres en usage pour l’écriture d’une 
langue s’appelle alphabet. Les lettres s’appelaient chez 
les Grecs croi/eîa, et chez les Latins elementa, quand on 
voulait exprimer le son élémentaire ; pour marquer le 
signe de ce son dans l’écriture, on employait, en grec, 
le mot ypapaa, et en latin le mot littera , d’où est venu 
notre mot français lettre. En grec ancien, l’alpliabct est 
désigné par le mot yp^upotTix^; en latin, par Utterntura. 
ÎUcpaêrjTo; (composé d’àXcpa et Sr/ra) est un mot de date 
plus récente. 

Toutes ces notions sont assez familières à nos lec¬ 
teurs pour qu’il nous suffise de les rappeler ici. Mais 
l’analyse et la comparaison des trois alphabets, grec, 
latin et français, mérite une attention particulière. 

L’alphabet grec est d’origine phénicienne, c’cst-à- 
dirc qu’il a été transmis aux Grecs par un peuple dont 
la langue n’avait presque aucun rapport avec l’idiome 



12 


GRAMMAIRE COMPARÉE. 


hellénique, et qui paraît lui-même devoir, directement 
ou indirectement, à l’Égypte ces signes d’écriture. Ce¬ 
pendant les seize, ou plus exactement les vingt-deux let¬ 
tres primitives, celles dont on retrouve encore aujour¬ 
d’hui les noms et les formes dans l’alphabet phénicien 
ou samaritain, et que les Grecs eux-mêmes ont appelées 
phéniciennes, (cpotvtxixà ou ootvtxeîa Ypaggafa, ou simple¬ 
ment (potvixeîa, en sous-entendant ou cad- 

mcennes, du nom de Cadmus, qui passait pour les leur 
avoir apportées, suffisaient, à la rigueur, pour exprimer 
les principaux sons de leur langue. Les lettres qu’on y 
a depuis ajoutées représentent moins des sons nouveaux 
que des combinaisons entre les sons élémentaires déjà 
exprimés par d’autres lettres. Par exemple, le S répond 
à XD dans l’écriture attique, ou à KD dans l’écriture 
dorienne ; le T F répond à <(>2 chez les Attiques, ou à 
HD chez les Doriens, etc. 

Au reste, l’alphabet grec a varié non-seulement selon 
les temps, mais encore selon les pays. Celui qui nous est 
le plus familier est l’alpliabet ionien, dont l’emploi fut 
consacré, en Attique, pour les actes officiels depuis l’an 
403 avant notre ère, sous l’arcliontat d’un certain Eu- 
clide ; encore faut-il remarquer que nous n’en connais¬ 
sons pas la forme cursive , mais seulement la forme 
usitée pour les inscriptions des monuments. 

Nous reviendrons plus bas, en parlant de l'ortho¬ 
graphe, sur les variations de l’écriture grecque. 

L’alphabet latin est évidemment de même origine 
que l'alphabet grec; mais il se rapproche moins de l’al- 
pliabet en usage après l’arcliontat d’Euclide que de 
l’alphabet cadméen, soit pour la forme, soit pour le 
nombre des lettres 11 ; ce qui est naturel, puisque sous 
leur ancienne forme ces deux alphabets sont plus voisins 
>le leur commune origine. 

Par exemple, la lettre qui est L chez les Latins se 
trouve ordinairement écrite ainsi : U, sur les monu- 
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ments grecs avant Euclide; mais plus tard elle s’est 
renversée, comme nous l’écrivons aujourd’hui : X. 

Le digamma (ainsi nommé à cause de sa forme), J 7 , 
signe d’une aspiration très-douce, qui était fréquente 
chez les Doriens et surtout chez les Éoliens (d’où le nom 
digamma éolique ), ne paraît à aucune époque dans l’al- 
pliabet attique ; et pourtant il a, comme chiffre, dans 
l’usage ordinaire (Cj - ), la valeur six, qui répond à sa 
place, la sixième, dans l’ancien alphabet grec, comme 
dans l’alphabet latin où il a le rôle d’une véritable let¬ 
tre : F 1S . 

Outre le son que représente le digamma , le grec pos¬ 
sédait primitivement un son analogue à notre j, dont 
on n’a retrouvé jusqu’ici le signe dans aucun monu¬ 
ment, mais dont on est parvenu à démontrer l’existence 
dans certaines formes grecques. 

Un autre signe d’aspiration, H, qui disparaît peu à 
peu sur les monuments à partir d'Euclide, est aussi 
resté, et comme une véritable lettre, dans l’alphabet 
latin. 

Le coph phénicien, qui, sous le nom de coppa , 9 , n’a 
conservé qu’une valeur numérique dans l’écriture atti¬ 
que, se retrouve comme lettre usuelle dans l'alphabet 
latin : Q 13 . 

Outre ces ressemblances originelles, l’alphabet latin 
s’est rapproché du grec par des emprunts de date plus 
récente. C’est ainsi qu’il s’est approprié le et le u, que 
nous écrivons - et y. 

Ici comme ailleurs, dans les comparaisons que nous 
allons faire, il faut distinguer soigneusement ce qui est 
dù à une affinité primitive et ce qui vient du travail 
des grammairiens postérieurs. Les grammairiens latins 
ont contribué à perfectionner et à compléter l’alphabet 
de leur langue, en y transportant des lettres grecques, 
comme les grands écrivains ont contribué à enrichir 
cette langue elle-même, en y transportant des mots em- 
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pruntés à la langue d’Homère ou de Platon. On com¬ 
prend que ces innovations ne prouvent en rien l’origîne 
commune des deux alphabets et des deux langues. Gela 
deviendra de plus en plus clair dans la suite de notre 
examen. 

[A ce propos, on fera bien encore de noter en passant que les 
deux alphabets nous sont très-inégalement connus. Dès le vi e siècle 
avant notre ère, les inscriptions grecques abondent sur les 
monuments, et dès lors elles nous offrent, siècle par siècle, une 
ample variété de formes et de caractères. Au contraire, les mo¬ 
numents latins ne commencent pour nous que vers le milieu du 
in e siècle avant notre ère, et jusqu’au siècle d’Auguste ils sont 
rares. Cette absence complète ou cette rareté des documents nous 
prive de beaucoup de lumières sur l’histoire de la langue et de 
l’écriture chez les Romains 14 .J 

Quant à l’alphabet français, il n’est autre que l’al¬ 
phabet latin de l’époque impériale, transmis, par l’effet 
de la conquête romaine et de la propagation du chris¬ 
tianisme, non-seulement aux Gaulois, mais à tous les 
peuples de l’Occident civilisé. Cet alphabet latin, mo¬ 
difié diversement et quelquefois défiguré par de graves 
altérations pendant le moyen âge, fut ramené en partie 
à sa forme primitive par les calligraplies et les impri¬ 
meurs du xv e et du xvi c siècle. 

A les comparer dans leur ensemble, les trois alpha¬ 
bets ont, dans nos grammaires, à peu près le môme 
nombre de lettres ; mais c’est là une coïncidence fortuite. 
Le plus rapide examen fait voir que chacun d’eux pos¬ 
sède des sons et des lettres qui manquent aux deux au¬ 
tres. Certaines lettres font double emploi, comme en 
latin le c et le k; en français, dans beaucoup de mots, le 
g et le y. 

En général, l’alphabet s’efforce de répondre exactement 
aux sons élémentaires en usage dans la prononciation 
d’une langue ; mais il est bien rare que cet effort ait tout 
le succès que l’on peut désirer. Des trois alphabets que 
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nous examinons, l’alphabet grec, qui, dans son ensem¬ 
ble, est pour nous le plus ancien, est en même temps le 
plus régulièrement composé. Il y manque cependant des 
signes qui pourraient être utiles dans récriture. Il a 
deux lettres pour chacun des sons e et o, suivant qu’on 
doit les prononcer brefs (s, o), ou longs (vj, o>); il n’a 
qu’une seule lettre pour chacun des sons a , î, u (a, t et 
u), de quelque façon qu’ils doivent être prononcés. 

Il y a aussi des lettres et des groupes de lettres qui, 
sans changer dans l’écriture, ont pris un son différent 
de leur son primitif; par exemple, le g et le ch n’avaient 
certainement pas chez les Romains le son qu’ils ont pris 
après la conquête de l’Europe par les barbares, et qu’ils 
ont aujourd’hui en français. 


Ceci nous conduit à remarquer que la prononciation des trois 
langues classiques, surtout celle des deux langues anciennes, 
ayant beaucoup varié selon les temps et les lieux, les mêmes 
lettres sont bien loin de répondre toujours aux mêmes sons. 
Prenons un exemple qui nous aidera à montrer quels sont sur 
ce sujet les principes d’une bonne critique. 

Les Grecs d'aujourd’hui pensent volontiers que leur manière 
de prononcer le grec ancien est conforme à celle des anciens 
Hellènes, et ils la défendent avec ardeur contre les diverses pro¬ 
nonciations usitées dans les écoles de l’Occident. Mais on peut 
leur montrer, par des preuves irrécusables, qu’ils se trompent 
sur plusieurs points. Ainsi, au temps d’Auguste, le Grec Denys 
d’Halicarnasse donne sur la prononciation des voyelles des règles 
très-claires, qui contredisent l’usage moderne de prononcer vj et 
u comme un simple iota 13 . 

D’un autre côté, des savants de l’Occident ont fait prévaloir, 
comme uniquement vraie, la prononciation à laquelle sont 
habitués les élèves de nos collèges. On peut leur montrer que, 
surtout pour les consonnes, elle est contraire aux usages de l’an¬ 


tiquité. Ainsi le 0 et le -/, grecs étaient certainement des lettres 
aspirées, très-distinctes à ce titre du r et du x avec lesquels notre 
prononciation les confond aujourd’hui. 

Sur ce sujet, tout système absolu est par là même erroné. 
Si l’on ne veut pas admettre la prononciation du grec consacrée 
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par l’usage en Orient, et si l’on tient à remonter aux anciens, 
ce qu’il faut rechercher, ce n’est pas la •prononciation ancienne 
en général, qui n’est, à vrai dire, qu’une chimère, mais la pro¬ 
nonciation en usage dans telle ou telle contrée de la Grèce, à 
telle ou telle époque de l’antiquité 16 .} 


CHAPITRE IL 


DE L’ACCENT, DE LA QUANTITÉ, DE L’ASPIRATION." 

§ 1. De l’accent. 

Outre le son qui leur est particulier, les lettres et les 
syllabes sont sujettes à divers changements dans la pro¬ 
nonciation. 

Le son de la lettre e n’est pas le même dans les trois 
syllabes du mot XÉyexe, ou du mot vétere ou du mot 
élevé (a). De ces trois e il y en a un qui est accentué , c’est- 
à-dire prononcé avec plus de force, avec une certaine in¬ 
tonation que les Grecs appellent tovoç ou 7vpo<7toota, et les 
Latins accentus, d’où sont venus le mot français accent et 

s ù 

la locution accent tonique. 

Supposons, dans les mots ci-dessus, que les trois e 
soient émis avec la même intensité : XeysTé, vétéré, élevé; 
supposons une ligne ou plusieurs lignes dans lesquelles 
toutes les syllabes soient ainsi prononcées avec le même 
accent, rien ne sera plus fatigant pour l’oreille. Il en se¬ 
rait de même si aucune syllabe n’était accentuée et si 


( a ) J’ai dû, pour respecter les usages de notre orthographe, meltre 
ici un accent sur la première syllabe du mot élevé, parce que IV de 
cette première syllabe est ce que l’on appelle un é ferme ; mais les 
lecteurs devront bien remarquer que ces accents de l’orthographe fran¬ 
çaise ne représentent plus, si ce n'est par accident, comme sur la 
dernière syllabe de élevé , le véritable accent Ionique de la prononcia¬ 
tion ; ils sont chez nous employés à d’autres usages que chez les Grecs 
et les Latins. 
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toutes étaient également faibles. Au contraire, dans un 
mot de plusieurs syllabes où une syllabe est accentuée, 
tandis que les autres ne le sont pas, ces dernières se su¬ 
bordonnent à la syllabe qui porte l'accent; ainsi dispa¬ 
raît la monotonie qui nous choquait tout à l’heure et le 
mot prend une sorte d 'unité. 

On comprend maintenant pourquoi tout peuple, tant 
soit peu sensible à l’harmonie du langage, donne aux 
mots de sa langue une certaine variété d’accent. 

Les Grecs, en effet, comme les Latins, ont un accent 
qui s’appelle tour à tour : aigu , lorsqu’il a toute son in¬ 
tensité ; grave , lorsqu’il est un peu affaibli ; circonflexe, 
lorsqu’il paraît double et qu’il porte sur une syllabe lon¬ 
gue. Quant aux syllabes susceptibles d’être accentuées, 
les Grecs, en général, permettent à l’accent trois posi¬ 
tions différentes : la dernière syllabe du mot, la pénul¬ 
tième et l’antépénultième. Les Latins ne lui en permet¬ 
tent que deux, la pénultième et l’antépénultième, sauf 
d’assez rares exceptions. Or, ici se montre une preuve 
nouvelle de l’affinité du grec et du latin ; car les Eo¬ 
liens, l’une des plus anciennes branches, sinon la plus an¬ 
cienne branche de la famille hellénique, suivaient, pour 
l’accent, les mômes règles que la langue latine l7 . 

[C’est dans les traités spéciaux qu’il faut chercher le détail de 
ces règles pour chacune des deux langues. Celles de l'accent grec 
nous sont beaucoup plus familières que celles de l’accent latin, 
parce que, même dans l’antiquité, il ne parait pas qu’il fût d’u¬ 
sage, chez les Romains, d’accentuer les manuscrits, sinon quelques 
manuscrits de luxe, dont aucun, par malheur, n’est parvenu 
jusqu’à nous. Les signes d'accentuation, que portent quelques 
inscriptions latines, y sont jetés V avec une apparente négligence 
sous laquelle les critiques ont eu de la peine à reconnaître 
quelque règle 18 . Mais Quintilien et Priscieu, pour ne citer que 
lesprincipaux auteurs, ont résumé en quelques chapitres les règles 
essentielles de l’accentuation latine 19 . On peut, après les avoir 
lus, et en s’aidant des ressemblances que nous venons de signaler 
avec l’accentuation éolienne, accentuer aujourd’hui un texte de 
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Cicéron ou de Virgile comme auraient fait ces auteurs eux- 
mêmes , et il y a lieu de s'étonner que les éditeurs modernes 
n’aient pas songé à faire pour quelques textesdesclassiqueslatins, 
ce qu’on faisait encore au xvi e siècle pour quelques textes en cette 
langue, ce qui se fait pour tous les textes grecs, en les accompa¬ 
gnant des signes authcnthiques de l’ancien accent.] 

Les prétendus accents qu’on trouve dans plusieurs de 
nos grammaires latines et de nos livres élémentaires, 
n’ont pour objet que de distinguer des mots d’ailleurs 
semblables, comme musa au nominatif et musa à l’abla¬ 
tif. Ils n’ont rien de commun avec l’accent dont nous 
parlons. 

Comme l’accent latin, l’accent français n’affecte que 
deux places dans le mot; mais ce ne sent pas les mômes 
places . il porte toujours sur la dernière syllabe, quand 
elle est pleinement prononcée, ou sur l’avant-dernière, 
quand la dernière a un e muet; en d’autres termes, il re¬ 
lève toujours la dernière syllabe forte du mot. 

C’est là, il faut l’avouer, un défaut de variété très-réel, 
mais que les bons écrivains savent corriger par l’habile 
disposition des mots dans la phrase; nous y sommes d’ail¬ 
leurs si bien habitués, qu’il ne nous choque point, et 
que nous appliquons presque toujours notre accent à la 
prononciation des mots grecs et latins, sans songer que 
par là nous faisons tort à l’harmonie de ces deux lan¬ 
gues. 

Au reste, la règle de l’accent français s’explique sans 
difficulté par l’origine purement latine du plus grand 
nombre des mots qui composent notre langue. Dans 
aimer , finir, la syllabe accentuée est celle môme qui l’é¬ 
tait dans amcire , finire; seulement, par la suppression de 
la finale e , l’accent se trouve occuper la dernière syllabe 
au lieu de la pénultième. La môme observation se peut 
faire sur les adjectifs amâbilis-aimable , scnsibüis-scnsi - 
Ole. Les substantifs douleur , labeur et fleur reproduisent 
f accent non pas de dolor , lâbor , flos, mais de dolôrem , 
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labôrem , flôrem; car ces mots français viennent d’un des 
cas régimes du mot latin correspondant, et non pas de 
son nominatif, comme on le démontre par des preuves 
qu’il ne convient pas de développer ici â0 . 

Une fois appliquée dans le plus grand nombre des 
mots, cette loi s’est naturellement étendue aux mots 
mômes qui, dans notre langue, ne dérivaient pas de celle 
des Romains : retire , mot d’origine allemande, alcôve , 
koran , mots d’origine arabe, ivagon , mot emprunté aux 
Anglais, etc. 


[Remarquons, à ce sujet, que dans l’altération séculaire des 
mots la syllabe accentuée est toujours celle qui résiste le plus; 
les autres, précisément parce que la prononciation en est moins 
forte, tendent «à s’affaiblir encore ou même à disparaître: or, l’ac¬ 
cent latin no portant pas d’ordinaire sur les dernières syllabes, 
celles-ci étaient plus exposées à cet affaiblissement. De là, dans les 
langues dérivées du latin, tant de voyelles sourdes à la fin des 
mots, comme l’o dans ccmmino (qui même devient cammin) en 
italien, et Ve muet en français ; de là aussi la disparition de tant 
de finales qui semblent absorbées par la force prédominante de 
la syllabe accentuée ; citlà en italien et ciudad t n espagnol 
pour civitàtcm ; spectacle en français pour spectdculum . Quelque¬ 
fois le latin avait opéré déjà ces mêmes contractions. Ainsi pe~ 
rîclwn pour periculum , cdldus pour cdlidus. Quand les Grecs 
transcrivent le latin titulus , c’est sous la forme irrXc; , qui sup¬ 
pose la contraction latine tithis ; de même quand ils écrivent 
AsvtXo; pour Lentulus. T/anglais offre aussi, dans sa prononciation, 
de nombreux exemples de ces contractions qui sacrifient plusieurs 
syllabes à la syllabe accentuée 21 . 

Chose remarquable, en altérant les mots anciens, la langue 
grecque moderne procède précisément de la même manière: elle 
respecte surtout les syllabes accentuées. Exemples : cotSv.v, serpent 
est devenu en perdant deux syllabes; o'ppyS'iov, sourcil , çpuSà, 
ocrrptchov, huitre, «TTpt^i, et beaucoup d’autres du même genre. 
\é' est une contraction populaire de Xs'yei;, tll dis; Xeai de 
Éy&iKjg ils disent , rca; de Ttdtyei; pour y-ayai?, tu vas, TTâasv de 
lïâycpiEv pour Onrayc^Ev, nous allons. Cela prouve quelle importance 
conserve l’accent d’une langue, même chez le peuple ignorant. 
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qui ne l'étudie pas dans les livres, et combien se trompaient les 
savants qui ont traité avec dédain les règles de l’accent grec, 
comme si ces règles étaient l'œuvre tout artificielle de quelque 
grammairien de l'antiquité.] 


§ 2. De la quantité. 

Les mots av0pto7ro<;, vënïmus ou vëntmus , patte et pâte, 
montrent très-bien quelle est, dans les trois langues, la 
force du principe qu’on nomme la quantité ('rcosorr,?, 
quantüas). Une syllabe dont le son s’élève , gagne en ac¬ 
cent; une syllabe dont le son s’allonge, gagne en quan¬ 
tité. Or, cet allongement résulte tantôt de la nature même 
d’une voyelle, tantôt de sa position devant deux ou même 
trois consonnes ; mais il est à remarquer que cette rè¬ 
gle, vraie, en général, pour le grec et le latin, ne l’est 
plus en français, où, au contraire, l’usage s'est établi de 
redoubler souvent la consonne après une voyelle brève ; 
ainsi : homme et dôme, patte et pâte, etc. 

La voyelle longue est ordinairement considérée comme 
le double d’une brève. L’unité de longueur s’appelle 
temps. On dit alors que la brève vaut un temps, et que 
la longue en vaut deux. Les syllabes communes sont 
celles que l’on prononce tour à tour comme brèves ou 
comme longues. Pour plus de détails sur ce sujet, il faut 
étudier un traité de versification 22 . 

Remarquons seulement ici que la quantité des syl¬ 
labes s’explique souvent sans difficulté par l’étymologie, 
par la formation des mots, et qu’en analysant avec soin 
les formes grammaticales, dès le commencement des 
études de grammaire, on peut apprendre, presque sans 
effort, la plus grande partie des notions réunies, à 

l’usage des écoliers, dans nos traités de Prosodie. 
Exemples : 

Pourquoi us, bref au nominatif de la quatrième comme 
de la seconde déclinaison latine, est-il long au génitif? 
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C’est qu’il est le résultat d’une contraction : üs pour uis , 
comme dans senatüs, senatuis, et môme senatuos, en vieux 
latin 23 . 

Pourquoi la pénultième est-elle longue dans ?nonëre, 
laudâre; brève au contraire dans legëre? C’est que le la¬ 
tin, comme le grec, a pour ses verbes des radicaux (a) ter¬ 
minés par une voyelle : mono, lauda, et des radicaux ter¬ 
mines par une consonne : leg , cap et autres semblables. 
Or, la terminaison mlinitive crë, en se combinant avec 
mone, lauda , produit, par une contraction très-facile à 
comprendre, monë-ëre = inonëre , laudâ-ëre = laudâre , 
tandis que leg-ere , cap-ere ne donnent lieu à aucune con¬ 
traction, et par conséquent à aucun allongement *\ 
Pourquoi les verbes fôdio, vënio, fiigio font-ils au par¬ 
fait fôdi, vëni, fûgi, en allongeant la première syllabe ? 
C’est par l’effet d’une sorte de redoublement et de con¬ 
traction à l'intérieur du mot. Fôdi équivaut à fôôdi, 
vëni à vëënij fûgi à. füügi; et ces diverses formes répon¬ 
dent à celles où le redoublement s’est conservé, comme 
pëpïgi de pango, cëcïdi de cado, tëtigi de tango , etc. (b). 

Dans beaucoup de substantifs et d’adjectifs, P étymo¬ 
logie explique aussi facilement la quantité du radical 
ou de la syllabe qui le suit; exemples : 

1° Quantité du radical expliquée par une contraction : 

bigœ qui vient de bïjûgœ, 

junior — jüvënior , 

nônus — nôvënus (comme septënus), 

sënus ou plu¬ 
tôt sëni — sexemis, inusité, sexeni (c), 

âla — axilla , 


(a) Yoy. plus bas, cliap. xi, p. 9Ô. 

(/;) Voy. plus bas, cliap. xi, p. 97, et Burnouf, Met h. lat ., § 57, 
147. 

(c) Le plus souvent, à l’exemple des étymologistes, nous marquerons 
à’un astérisque les formes inusitées dont l’analyse démontre l’ancienne 
existence. 
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mcda — maxiïla , 

mômentum — môvïmentum (môvere ), inusité, 
fômentum — fôvïmcntum (fôvere), inusité. 

2° Quantité de la pénultième expliquée par une con¬ 
traction qui se reconnaît au seul redoublement de la 
consonne suivante : 

puëlla qui vient de puerula, inusité, 

tencllus — tenerulus, inusité, 

anguilla — anguicula ( anguiculus est seul 

usité), 

lapillus — lapidulus , inusité. 

En grec, on comprendra de même pourquoi la finale 
en aç des accusatifs de la première déclinaison est ordi¬ 
nairement longue, si l’on remarque que ees accusatifs se 
terminaient en ocv; chez les Doriens, en ou; chez les Éo¬ 
liens ; par exemple, tv.v; Ttg«vç, puis rat; t luatç, plus tard 
toîç Tiudtç. Il en est de môme des participes que le latin 
termine en ans ou ens, comme le grec dorien écrivait 
Xûffavç, tiôevç , ce qui ailleurs devenait Xucaiç, puis Xuaaç 

et TiOct;. 

On pourra s’exercer à multiplier ces exemples en rap¬ 
prochant avec soin, quand il y a lieu, les formes latines 
des formes grecques correspondantes. Au reste, l’usage 
des lettres r, et w pour désigner deux voyelles longues, 
simplifie beaucoup, en grec, l’étude de la quantité. Le 
latin n’ayant pas de lettres particulières pour les voyel¬ 
les longues, la connaissance de la quantité des syl¬ 
labes, dans cette langue, exigera toujours un peu plus 
de travail. 

§ 3. De l’aspiration. 

L’aspiration spirilus ), ainsi que son nom seul 

l’indique, est un surcroît de force que le souffle donne 
à une lettre dans la prononciation. Les Grecs en ont 
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deux degrés différents qu’ils désignaient par les noms 
d’esprit rude (oaceïa s.-cnt. 7tpocwSia) et d’esprit doux 
('|»iÀv]) et qui se sont quelquefois confondus, quoique 
marqués, dans l’écriture, par deux signes différents. Les 
Grecs éoliens avaient aussi, pour en exprimer une nuance 
particulière, le signe J 7 dont nous avons parlé plus haut, 
page 13. 

Différente en cela de l’accent et de la quantité, l’aspi¬ 
ration modifie les consonnes comme les voyelles : 0 U 0 - 
pai (dial, ionien) — oe/oaat (dial, attique) ; , cdler , 

H)y.t, envoyer; caballus — cheval, et altus—haut. 

Bien plus, l’aspiration est souvent représentée par une 
véritable consonne labiale, gutturale ou sifflante. Elle 
est représentée par : 

Une labiale : e EXéva, pooov, chez les Éoliens BsXevoc, 
pcooov, pv) 7 vuu.t (aor. 2 pass. èp^yrjv), en latin frangere 
frag-mentnm et frag-ilis, où l’on reconnaît le digamma 
éolien ; 

Une gutturale : aîa—yaîa, svto—ysvTo (pour etXeTo); 

Une sifflante : ep~co— serpo, e;— sex, ix ta— septern , 
t»; — sus, aXXop.at — salio, salto, où l’esprit rude du grec 
est représente par un s en latin. 

11 arrive aussi que, dans le môme mot, l’aspiration est, 
suivant les dialectes, tantôt une gutturale et tantôt une 
labiale : (3Xe<pc<pov—yXscpapov, pXv)y<»v—yXvfywv ou yXctywv, 
ce qui explique comment, dans leur passage du latin au 
français, tant de mots ont changé une labiale en guttu¬ 
rale; exemples : vulpccula — goulpil, goupil (vieux fran¬ 
çais) ; vastare (anc. allcm. ivastan )— gâter (autrefois g as¬ 
ter)', vadum—gué ; vagina—gaine ( vaina en espagnol); 
viscum — gui. Ce changement a lieu aussi dans des mots 
d’origine germanique : warrant —garant; Wilhelm — 
Guillaume , etc. 

Au reste, des voyelles memes peuvent se changer en 
consonnes, comme dans le latin sim fus, qui devient le 
français singe , et autres exemples qu’on trouvera plus 
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bas, chap. XXI. Réciproquement, les consonnes se chan¬ 
gent en voyelles, comme dans : Icwere , participe lautus , 
lotus ; cavere — cautus. 

Le grec classique distingue deux degrés de l’aspira¬ 
tion, qu’il marque par Y es prit doux et par Y esprit rude. 
Le latin ne marquait d’aucun signe les syllabes qui ne 
sont pas particulièrement aspirées, et réservait le h 
pour marquer une véritable aspiration. Toutefois, dans 
les mots tirés du grec, tels que hormonia , homonyma , 
la voyelle initiale n’était pas sensiblement aspirée, et 
Yh n’y figurait guère que comme signe d’orthograplie 
et comme souvenir de l’origine grecque. Le français, qui 
a pris le h à l’alphabet latin, l’emploie pour deux usa¬ 
ges : 1° pour marquer une aspiration très-sensible, 
comme dans haine, hideux; 2° pour rappeler seulement 
une étymologie dans des mots où nous ne faisons sentir 
aucune aspiration, comme humble qui vient de humilis, 
horizon qui vient de ôpiÇwv (a). 

C’est donc surtout chez les Grecs que l’aspiration se 
montre avec une variété d’effets et une délicatesse re¬ 
marquables. En voici une dernière preuve plus frap¬ 
pante encore que celles que nous avons vues jusqu’ici. 
Dans un mot de plusieurs syllabes, quand, par un ca¬ 
price de la prononciation ou par un accident de gram¬ 
maire, une syllabe perd l’aspiration, celle-ci se reporte 
sur une autre lettre ou sur une autre syllabe. Ainsi, 
pcnrpr/o; devient paOpaxoç, e/w prend sur l’e, au futur 
ï\ oj, l’aspiration qui, au présent, portait sur le y ; la ra¬ 
cine 7ta0 (d’où TraOo? et l’aor. £7r«0ov) a formé jadis le 
verbe 7 ta 0 ssxw qui, en se contractant, est devenu Trasyw, 
l’aspiration du Ô qui disparaissait s’étant reportée sur 
le x et l’ayant ainsi changé en un y. 

La quantité offre des exemples analogues de compen¬ 
sation. Dans les comparatifs en T£poç et dans les super- 


(a) Voy. plus bas le cliap. xxi, sur l’Étymologie. 
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latifs en xaxoç, quand la pénultième du positif est lon¬ 
gue, son comparatif se fait en oxspoç, et son superlatif en 
otcctoç ; quand la pénultième est brève, le comparatif se 
fait en toxepoç, et le superlatif en toxaxo;. Ainsi on dit : 
oixatoç—Sixatoxepoç, Stxaioxaxoç, mais cpoêepd;;—©oÇspwxepoç, 
foGnpona xoç. De môme pour les substantifs dérivés : ot- 
xaio; forme otxatoauvv), mais Ispoc forme Upwcuvv). 

L’accent, la quantité et l’aspiration peuvent modifier 
tous les trois en même temps la même syllabe. Ainsi, en 
français, dans hêtre , en latin dans horum, en grec dans 
fjcoç, la première syllabe est à la fois longue, accentuée 
et fortement aspirée. Au contraire, dans honnir, Ixtov, 
la seconde est longue et accentuée, la première est brève 
et porte l’aspiration. 

C’est le jeu et quelquefois la lutte de ces divers 
moyens d’harmonie qui, avec la différence primitive des 
sons, produisent la variété musicale du langage. On voit 
que notre langue est, sous ce rapport, notablement in¬ 
férieure à celle des Grecs et des Romains 23 . 

L’ensemble des notions relatives aux lettres et à leur 
son, à leurs analogies, à leurs transformations, consti¬ 
tue ce que l’on est convenu d’appeler aujourd’hui la 
Phonétique, d’un mot(cçcov7]xtx*d, sous-entendu xs/vt,), que 
ni les Grecs ni les Romains n’ont employé en ce sens, 
mais qui mérite néanmoins de passer désormais dans 
l’usage. Ce que les grammairiens modernes, à l’exemple 
des Grecs et des Romains, appellent figures de Gram¬ 
maire (a), sont en réalité, pour la plupart, des règles 
ou des lois de la phonétique. 

(a) Yoy. plus bas, cliap, xix, § 2. 
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CHAPITRE III. 

DU RAPPORT DE LA LANGUE PARLÉE AVEC L’ÉCRITURE. DE 

l’ortiiograpiie, de la ponctuation et des autres 

SIGNES ACCESSOIRES QUI SERVENT A L’ORTHOGRAPHE. 

§ 1. Influence de l’écriture sur la formation grammaticale d’une langue. 

Habitués, comme nous le sommes, à n’étudier guère 
que des langues fixées par l’écriture, nous ne concevons 
guère ce que peut être le développement du langage 
chez un peuple qui ne connaît pas l’usage de l’écriture. 
C’est dans cette première période de leur vie que les 
langues prennent d’ordinaire leur forme caractéristique. 
C’est chez le peuple illettré que le latin, se transformant 
de plus en plus durant les siècles qui suivirent l’affai¬ 
blissement et la chute de l’empire romain, donna nais¬ 
sance aux diverses langues néo-latines ; quand on com¬ 
mença à les écrire, elles étaient déjà constituées à peu 
près telles qu’on les voit aujourd’hui. A part certains 
restes de déclinaison, la grammaire de notre langue, 
aux xi c , xn e et xm e siècles, ne diffère par aucun prin¬ 
cipe essentiel de notre grammaire d’aujourd’hui. Quel¬ 
ques formes qu’elle consacre n’ont pu être créées qu’en 
un temps où l’écriture ne fixait pas le mot au moment 
de sa formation. Nos futurs appelés simples, comme 
LM sauverai , [tu] sauveras, etc., sont, en réalité, des 
composés de l’infinitif et du présent de l’indicatif du 
verbe avoir: [je] sauver-ai, [ tu\sauver-as , etc. Mais quand 
l’écriture a saisi ces mots pour les fixer, l’usage avait 
effacé le souvenir de leur composition originelle ; l’écri¬ 
ture n’en a pas tenu compte. Même dans un siècle 
lettré, elle consacre chaque jour des formations d’ori¬ 
gine populaire, et qui supposent l’ignorance de l’écri¬ 
ture. Personne ne songe aujourd’hui à répudier en fran- 
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çais le joli mot printanier , qui certes n'a pu naître que 
de printcin , vieille et simple orthographe du mot que 
nous écrivons aujourd’hui printemps, pour satisfaire aux 
yeux des savants et à l’étymologie primum tempus. 

On trouvera plus bas, surtout aux chapitres Y et 
XXI, bien d’autres exemples à l’appui de cette observa¬ 
tion générale, qui tend, comme on le voit, à restreindre 
un peu le caractère analytique ordinairement attribue 
à noire langue par opposition au grec et au latin. Nos 
scrupules d’orthographe, en maintenant le trait d’union 
entre les éléments de nombreuses locutions, les ont 
longtemps empêchées ou les empêchent encore de figu¬ 
rer dans la langue écrite comme de véritables compo¬ 
sés; mais l’oreille et l’esprit du peuple les tiennent 
pour tels. 


§ 2. De l’orthographe. 

L’orthographe (a) est la partie de la grammaire qui 
donne des règles pour écrire correctement les mots 
d’une langue, c’est-à-dire pour en représenter réguliè¬ 
rement les sons par des lettres. Chaque langue a donc 
son orthographe, application particulière de son sys¬ 
tème d’écriture. 

L’orthographe serait parfaite, si à chaque son répon¬ 
dait un signe d’écriture, de manière que jamais le 
môme signe ne dût être prononcé de deux manières 
différentes, et que jamais le même son n’eût dans l’é¬ 
criture deux signes différents. 11 n’existe peut-être pas 
une seule langue où l’on trouve ce parfait accord des 
sons avec l’écriture; l’orthographe usuelle, chez les 
divers peuples, s’en rapproche plus ou moins sans ja- 

(a) Il vaudrait mieux dire orthographie , comme on disait encore, en 
France, au XVI e siècle; le mot grec opGoypocipia a la meme terminai¬ 
son que yetoYpaçtoc, xo<jp.oypix9ia, etc., que nous avons transcrits plus 
correctement dans géographie, cosmographie , etc. 
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mais y atteindre. L’italien, par exemple, et l’allemand 
offrent, à cet égard, plus de régularité que le français. 

L’invention et les premiers usages de l’alphabet re¬ 
montent, en général, à des époques où la culture de 
l’esprit était peu avancée. D’ailleurs l’alphabet qui, par 
l’intermédiaire de la Grèce et de Rome, est devenu 
commun à la moitié du monde civilisé, l’alphabet phé¬ 
nicien, composé pour un idiome sémitique, ne pouvait 
guère s’appliquer avec précision à la langue des Grecs 
et à celle des Romains. De là beaucoup de tâtonnements 
et d’erreurs dans l’emploi de l’écriture pour exprimer 
les sons de nos langues classiques. Mais quand même 
le plus habile grammairien eût, dès l’origine, présidé à 
ce travail, les changements survenus dans la pronon¬ 
ciation, l’ignorance et la négligence du grand nombre 
des gens qui parlent et écrivent, auraient promptement 
dérangé cet accord primitif de l’écriture avec la langue 
parlée. C’est ce qu’on voit bien par les variations et les 
incertitudes de l’orthographe dans les trois langues que 
nous comparons (a). 

[11 nous semble assez facile d'écrire aujourd’hui sous la dictée 
un texte grec ou latin : cela tient à ce que la prononciation toute 
factice adoptée dans nos écoles se rapproche assez exactement 
de l’écriture. Encore faut-il remarquer que cette prononciation 
confond ensemble le t et le 6, le x et le x ; en latin, les finales 
ent et int, etc. Mais, dans l’antiquité, les changements de la pro¬ 
nonciation et ceux de l’écriture faisaient naître pour l’orthographe 
une foule de difficultés, sur lesquelles on a écrit bien des volu¬ 
mes. 11 y a déjà des discussions sur ce sujet, dans un dialogue de 
Platon, le Cratyle ; il y en a dans Aristote. Les grammairiens 
de profession ont, de bonne heure, cherché à coordonner en une 
véritable méthode les règles de l’orthographe. Deux des plus 
célèbres philologues de l’école d'Alexandrie, Apollonius et Héro- 
dien, sonfils, avaient écrit des traités iresl ’Ofôcyfaœiaç. A Rome, les 
mêmes disputes commencent, dès que la littérature latine se déve- 


( a ) Comparez plus bas le § 4 du chapitre XXI. 
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loppe et se perfectionne. On attribue au poëte Ennius d'avoir, 
le premier, consacré l'usage des doubles consonnes. Un siècle 
plus tard, Lucilius écrivait un livre de ses Satires de Orthogra¬ 
phia contra imperitiam librariorum. Le livre de Jules César, de 
Analogia } était plein de discussions sur l’orthographe. L'em¬ 
pereur Auguste, au rapport de Suétone, suivait dans son ortho¬ 
graphe les principes « de ceux qui pensent qu’il faut écrire 
comme on parle 26 . »] 

On aura une idée des variations de l'orthographe 
grecque en comparant une page de Thucydide, dans 
quelque édition moderne, avec l'original ou avec la 
copie exacte d’un de ces décrets athéniens, contempo¬ 
rains de Thucydide, dont plusieurs se sont conservés et 
se voient dans nos musées 27 . 

On aura une idée des variations de l’orthographe 
latine en comparant une page de Tite-Livc avec quel¬ 
que grande inscription latine de la même époque, par 
exemple avec le texte latin du Testament politique d’Au¬ 
guste, plus connu sous le nom de Monument d’Ancyre. 
Il pourra être surtout intéressant de rapprocher l’ana¬ 
lyse que Tite-Live nous donne d’un sénatus-consulte 
contre les Bacchanales et le texte original de ce scnatus- 
consulte qui nous est parvenu sur une table de bronze 
conservée aujourd’hui au musée de Vienne 28 . 

Comme la langue française, formée d’éléments assez 
divers, n’a guère eu de grammairiens proprement dits 
avant le xvi e siècle, et que l’orthographe en fut, jusqu’à 
cette époque, abandonnée à tous les caprices de l’usage, 
on comprend que cette partie de notre grammaire soit 
aujourd’hui une des plus irrégulières et en même temps 
une des plus épineuses à réformer. Plusieurs auteurs 
ont cherché à rapprocher l’orthographe française de la 
prononciation, tantôt par des essais partiels, tantôt par 
des innovations générales et systématiques. Les pre¬ 
mières réformes, qui sont les plus modestes, ont eu 
aussi plus de succès ; les autres, pour lesquelles on a 

2 . 
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inventé le mot de néographie ou ncograpkisme, ont tou¬ 
jours échoué; elles échoueront toujours contre la force 
invincible de l’habitude et contre quelque chose de plus 
respectable encore que l’habitude, je veux dire la tra¬ 
dition même de la langue française et la loi de ses éty¬ 
mologies (a). Ainsi "Voltaire a réussi à faire consacrer 
l’usage de la diphtliongue ai pour oi, dans les noms 
comme français et dans les verbes comme avait, pour 
exprimer le son d'un e ouvert; changement dont, au 
reste, il n’avait pas eu la première idée 29 . Mais ni Ra- 
mus au xvi e siècle, ni Expillyau xvn°, ni l’abbé Dan- 
geau au xvm e , ni Domergue et M. Marie au xix e , n’ont 
réussi à faire admettre leurs systèmes de réforme ab¬ 
solue, et l’on prédira facilement le même échec à tous 
ceux qui les imiteront 30 , 

§ 3. De la ponctuation et des autres signes accessoires qui servent à 

l’ortliographe. 

On peut compter parmi les signes d’écriture qui ser¬ 
vent à l’orthographe les accents, les esprits et les signes 
de quantité, inventés par les Grecs, employés après eux 
par les Latins, et dont plusieurs sont restés en usage 
dans l’écriture des langues de l’Occident. 

La ponctuation (crriYfXTi, otaauçi;, interpunctio) est 
aussi un accessoire important de l’écriture, puisqu’elle 
marque les divisions principales d’une phrase et les 
repos de la voix dans la prononciation. Mais les signes 
destinés à marquer ces divisions et ces repos sont d’une 
invention bien postérieure à celle de l’alphabet; et quoi¬ 
que mis en usage dans les manuscrits dès le iv e siècle 
peut-être avant l’ère chrétienne, on n’en retrouve que 
peu de traces dans les inscriptions. Les manuscrits 

même n’étaient pastoujoursponctués. Par exemple, ceux 

(a) Yoy. plus bas, chap. xxi, les preuves à l’appui de cette remar¬ 
que. 
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qu’on a retrouvés dans les fouilles d’Herculanum, et 
qui paraissent dater du t er siècle de l’ère chrétienne, ne 
portent ni accents, ni esprits, ni points ; il en est de 
même des textes grecs retrouvés depuis quelques an¬ 
nées sur des papyrus, en Égypte 3t . Ces signes n’étaient 
sans doute employés alors que dans les livres de luxe 
et dans les éditions à Fusage des écoles. 

La même remarque s’applique à l’orthographe latine 
et aux manuscrits latins. 

Sans entrer, sur ce sujet, dans le détail d’une com¬ 
paraison qui aurait peu d’utilité, nous ferons observer 
que, chez les Latins et surtout chez les Grecs, l’abon¬ 
dance des particules conjonctives rendait moins néces¬ 
saire l’usage des signes de ponctuation. Par exemple, 
pèv et Sè, en grec, n’ont souvent qu’une valeur distinc¬ 
tive et distributive, comme serait celle de la virgule en 
français. De môme, plus la construction dans notre 
langue s’est éloignée de la construction latine, plus il 
nous a été nécessaire de multiplier les points et les vir¬ 
gules pour conserver au discours toute sa clarté. Les 
lectures journalières qui se font dans les classes four¬ 
niront beaucoup d’exemples à l’appui de cette obser¬ 
vation. 

[Les Grecs avaient imaginé quelques autres signes orthogra¬ 
phiques pour marquer certains accidents de prononciation ; 
Yhyphen (ûcp’év) pour la réunion de deux mots en un seul, comme 
Tràci p.s>xuaa; l ’apostrophe (àîrca7pc<pc;) pour l’élision d’une 
voyelle ou d’une diphthongue, etvex.’è|Asîo, l'pycetc. Les 
Latins leur ont emprunté ces termes, et la traduction même 
qu’ils ont donnée de l'un d’eux («î'iaaTcX'n, virgula) nous a fourni 
le mot virgule. Outre ces signes qu’elle a presque tous empruntés 
des Grecs ou des Romains, mais qu’elle n’a pas toujours employés 
au même usage, l’orthograplie française en a quelques-uns qui 
lui sont propres, comme le tréma et la cédille. Il n’y a qu’une 
remarque générale à faire sur ces procédés secondaires de l’é¬ 
criture, c’est qu’ils prouvent la difficulté d’exprimer avec les 
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seules lettres de l'alphabet tous les accidents et toutes les -variétés 
de la prononciation.] 


CHAPITRE IV. 

ANALYSE DES MOTS. DU RADICAL ET DE LA RACINE. DES 
SYLLABES ET DES LETTRES QUI S’AJOUTENT A LA RACINE , 
SOUS LES NOMS DIVERS DE SUFFIXES, PRÉFIXES, FOR¬ 
MATIVES, TERMINAISONS, DÉSINENCES, ETC., POUR EN 
DÉTERMINER LA SIGNIFICATION. DES MODIFICATIONS DE LA 
RACINE ELLE-MEME. 

Quand on considère le mot grec iTrtYeypatxgsvoc, le mot 
latin inscriptus , et le mot français inscrit , on y distingue 
facilement : 1° une idée principale exprimée par une 
certaine partie du mot; 2° des idées accessoires expri¬ 
mées par les autres parties. rp7. t u. (ou ypocp), — scrip (ou 
scrib ), — scri , exprimant l’idée générale d’écriture, sont 
ce qu’on appelle le radical ou la racine ; — erci, ye, gsvo;, 
in, tus, t , expriment les idées accessoires du lieu et du 
temps où l’action se fait, et de la manière dont elle se 
fait. On peut les appeler en général affixes (de affigere), 
puisqu’ils s’ajoutent à la racine ; mais on les appelle 
particulièrement : 

Préfixes, quand ils la précèdent : ouff-yev^, im-pro - 
bus (a) ; 

Suffixes, quand ils la suivent : apo-rp-ov, ara-tr-um; 
Formatives ou caractéristiques, quand ils donnent à 
un mot la forme qui caractérise le temps, le mode, la 


(a) À la rigueur, le mot préfixe ne doit se dire que des parties insé¬ 
parables du mot qu’elles modifient. Il s’applique moins justement aux 
prépositions, aux adverbes ou aux noms qui entrent dans la composi¬ 
tion d’un autre mot, comme dans èm-tpoTio;, eü-Xoyoç, Xeovxo- 
çôvo;, mais qui pourraient exister à part dans la phrase. 
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voix, etc., à laquelle il appartient, comme le <s au futur 
actif des verbes grecs, et le 6 à l’aoriste passif; 

Terminaisons et surtout désinences quand ils sont à la 
fin du mot et qu’ils caractérisent le cas, le nombre, la 
personne, etc. : Xoyo-;, dominu-s; ypd<p-w, scrib-o. 

Enfin, tous ces changements se nomment flexions ou 
inflexions grammaticales, parce qu’ils fléchissent eu 
quelque sorte la racine pour la faire passer d’un sens 
vague à un sens précis et déterminé. 

Entre la racine et le radical on établit encore une dif¬ 
férence. Quand cette partie invariable ou presque in¬ 
variable du mot se montre simple et brève, quand elle 
est commune à tous les mots d’une môme famille, il 
convient alors de l’appeler racine. Ainsi au, en grec, 
est un élément commun à tous les mots qui expriment 
Pidée de délier : c’est une racine. On appelle radical l’é¬ 
lément commun à toutes les formes d'un même mot. 
Au a est le radical : 1° de Xuato, dans lequel le a est la for¬ 
mative ou la caractéristique du futur; 2° du subst. Xuci;, 
le cr étant alors la formative ou caractéristique d’un nom 
d’action. Aut est, au même titre, le radical de auto;, Xu- 
tso;, XuTtxo;, etc. En latin, U est la racine commune de 
tous les mots qui expriment l’idcc de délayer; mais lin 
est le radical de la première série des temps du verbe 
lino; lit , le radical de lit us, litura , etc. 

En ce sens, le radical s’appelle aussi quelquefois 
thème (Oé(Aa, position, fondement ou forme primitive du 
mot) : thème nominal, si c’est le radical qui sert à for¬ 
mer un nom comme dans 7rotrjT-r^; thème verbal, s’il 
sert à former un verbe comme dans Soxi^dÇ-w, et ainsi 
des autres 32 . 

Il importe souvent, dans les recherches d’étymologie, 
de noter ces différences délicates entre les parties dont 
se compose un mot. L’usage cependant admet souvent 
encore comme synonymes les mots racine et radical . On 
a même pendant longtemps donné le nom de racines à 
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des mots complets, mais simples, à l’aide desquels on 
explique d’autres mots dérivés ou composés. Les anciens 
les appelaient, en grec, icpwTotuica ; en latin, principalia 
ou primitiva. Tels sont les mots réunis dans le Jardin 
des Racines grecques de Port-Royal. 

[A la rigueur, un véritable lexique de racines grecques ne 
devrait contenir que des articles comme les suivants : 

Os — poser , d’où: ■nOiop.i, 0s<n;, ôstowç,8sja<x, etc. 

Xey — dire , d’où : Xs-yü^Xé^oç, Xé£iç, etc. 

pa — marcher , d’où : p*(vw, (Eàctç, prjjxa, etc. 

En latin, on aurait : 

De ou da — donner , mettre , d’où : dare, donum f donare ; et, 
avec le premier sens : edere , qui répond à IxS’iSo'vat • 

prodere, — TvpoS'tS'ovat j 

— avec le second sens : abdere , — à-nro-uOévat j 

subdere, — tmoTiOivai. 

Su? ou soi — habitation, séjour, d’où : solum, insula, exsitl, 
præsul, consul , etc. 

Les Grecs et les Latins, quoiqu’ils aient montré beaucoup 
d’habileté dans les recherches de grammaire, n’ont pas poussé 
aussi loin dans ce sens l’analyse de leur langue ; et, chose remar¬ 
quable, c’est chez les grammairiens hindous qu’on a trouvé le plus 
parfait exemple de ce travail qui ramène à un certain nombre 
d’éléments primitifs les mots d’une langue riche et variée. Il n’est 
pas sans intérêt de savoir que, bien loin de notre Occident civi¬ 
lisé, cette partie de la grammaire a reçu de grands développe¬ 
ments. Depuis une haute antiquité, les Hindous possèdent pour 
leur langue des dictionnaires de véritables racines, tandis qu’au¬ 
jourd’hui nous commençons à peine à en rédiger de pareils pour 
le grec et pour le latin 33 .] 

Quant à notre langue, l’étude des racines y a beau¬ 
coup moins d’importance, parce que presque tous les 
mots français viennent d’une langue étrangère, et que, 
d’ailleurs, nous sommes beaucoup moins riches en 
flexions grammaticales que les Grecs et les Romains. 
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Les flexions meme que nous avons empruntées à ces 
deux dernières langues sont aujourd’hui fort altérées et 
quelquefois méconnaissables dans la nôtre. La diversité 
des terminaisons latines disparaît souvent sous l’unifor¬ 
mité de notre e muet : 


musK 

devient 

muse , 

utihs 

— 

utile., 

curves 

— 

courb e, 

affirma 

—• 

y affirme,, 

affirmkn 

— 

il affirme , 

tcmplmi 

— 

temple , 

exorelum, 

— 

ex or de. 


Voilà sept e muets pour sept terminaisons très-distinc¬ 
tes dans les mots latins correspondants à nos mots fran¬ 
çais (a). 

La contraction efface aussi très-souvent, au commen¬ 
cement ou à l’intérieur des mots, la trace de leur com¬ 
position, et rend par là très-difficile la recherche de 
leur forme primitive. Par exemple : 


débita est devenu 

dette. 

cadere — 

chcoir , choir. 

eleemosyna —■ 

aumône. 

avunculus — 

oncle. 

augustus — 

aoust , août, ont. 

cogitare — 

cuider (vieux français, 


espagnol cuiclar) 3 \ 


La racine, en devenant le radical ou le thème d’une 
classe de mots, ne se modifie pas seulement par l’addi¬ 
tion de lettres nouvelles, comme dans : XafcXocu&xvio, 
t’jtt— Xi7t=Xurapo'ç, àXefcpw, et dans pag ou pctc— 

(a) Qimitilien, I/isficttlo ornt.^w, 3,§ 33 : « Quorum (verborum) pars 
devorari, pars destitui solet, plcrisque extremas syllabas non profe- 
reulibus; dum priorum sono indulgent. » Cf. x, 4, § 39 et 40. 
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pango, pactus , tag ou tac—tango, tactus , lab—lambo , etc. 
Les lettres même qui paraissent en faire partie essen¬ 
tielle sont sujettes à se modifier. 

Ainsi dans: xpsTCto = T^xpoTra, Tpoiroç; dans 7pé ( uw=Tpo- 
goç, etc., l’e de la racine s’est changé en o. Ainsi les trois 
formes Spa, dans otSpauxo>, opau.Guu.ai, opa7;£T7); (esclave 
fugitif), et peut-être aussi opo dans Séopopwc, opog.oç, Spo- 
jjieu;, Ops dans Gpsçouat, futur qui répond au présent xpr/w, 
ne paraissent être que des variantes d’une même racine, 
signifiant l’idée de courir ; et le seul élément que cette 
racine conserve tout à fait invariable est le p. 

Ainsi, pour citer un exemple latin, sob-ol-es, ad-ul- 
csccns pour adolescens, ol-us , ind-ol-es, etc., offrent, avec 
le sens de croître, pousser , une même racine de deux let¬ 
tres , où la lettre invariable est la consonne l; dans 
caIx, cAÎcare, in c u Ica re, pro eu le are, etc., la racine a qua¬ 
tre lettres, parmi lesquelles la voyelle intérieure a seule 
change. 

La formation des temps, en grec, défigure quelque¬ 
fois, en apparence , une racine que l’analyse apprend à 
reconnaître. Ainsi vjyôr,v, aor. 1 er passif de ayto, et 
rjuucu , parfaits actif et passif de a ûtw, n’ont plus une 
seule lettre du radical qu’on trouve au présent de l’in¬ 
dicatif; mais ils ont des lettres de même nature, et de 
l’une de ces formes on peut remonter à l’autre d’après 
des règles aussi simples que sûres. 

La valeur des terminaisons est, en général, assez 
sensible dans les trois langues classiques pour n’avoir 
pas besoin d’être particulièrement signalée; celle des 
sM/ifaæs proprement dits exige peut-être plus d’attention 
pour être bien saisie. Par exemple, en comparant les 
formes Sou-v-co } je marche, avec (Lêa-Ç-w ,je fais marcher , 
e'jSoagov-sw-w, je suis heureux, avec eudatuov-i'Ç-w, j'estime 
heureux, je félicite; cwcppovsw-w, je suis sage , avec corppo- 
\\Crw,je rends sage , on remarque toute la force du suf¬ 
fixe Ç ou tÇ, distinct de la terminaison to. En comparant 
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les mots latins pur-g-o, casti-g-o , levi-g-o, etc., on remar¬ 
quera de même combien la combinaison active o se dis¬ 
tingue nettement du suffixe g , qui donne à tous ces 
verbes un sens particulier, celui de rendre (pur, ou hon¬ 
nête, ou poli, etc.). De même, pour les substantifs, la 
force du suffixe est bien sensible et bien distincte de 
celle de la terminaison dans les exemples suivants : 

testi-moni-um queri-moni-a, 

matri-moni-am cœri-moni-a, 

vadi-moni-um sancti-moni-a , 

ali-moni-um (Tacite) ak-moni-a (Plaute), 

où l’on voit le suffixe moni prendre tour à tour, jusque 
dans le môme mot, les terminaisons propres à deux dé¬ 
clinaisons différentes. 

Dans les exemples précédents, on a dû observer aussi 
un fait que nous n’avons pas encore signalé : entre la 
dernière consonne de la racine et le suffixe, et entre le 
suffixe et la terminaison, se trouve souvent une voyelle 
qui ne paraît faire corps avec aucune des trois parties 
du mot, et qu’on appelle ordinairement voyelle de liai¬ 
son : c’est ici la lettre i , qui représente , en réalité, la 
finale casuelle du premier des deux mots. 

On la distingue encore très-nettement dans les com¬ 
posés comme : 

silv-i-cola équivalent à silvæ incola, 
rur-i-cola — ruris incola, 

publ-i-cola (autre¬ 
fois poplicola) — qui colit populum. 

Seulement, la quantité de l’j s’est ordinairement abré¬ 
gée, même quand il était d’abord la finale d’un génitif 
ou d’un locatif. 

La voyelle de liaison n’est pas toujours nécessaire 
pour unir la racine au suffixe ou le suffixe et la termi- 

3 
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naison. Ainsi, elle manque clans facul-tas , fragmen-tvm, 
cap-tus, tandis qu’elle se trouve dans facil-i-tas , frag-i - 
lis, ccip-i-tur , etc. 

L’étude que nous venons de faire nous montre dans 
les mots, surtout dans les mots grecs et latins, une sorte 
de mécanisme régulier, on pourrait presque dire un 
organisme semblable à celui que l’Histoire naturelle 
étudie dans les végétaux. Cette ressemblance nous frap¬ 
pera mieux encore après les analyses où nous allons en¬ 
trer. 


CHAPITRE V. 

DES MOTS SIMPLES, DES MOTS COMPOSÉS, DES MOTS 

JUXTAPOSÉS. 

Quand un mot ne renferme qu’une racine, accompa¬ 
gnée ou non d’affixes, on l’appelle mot simple (a7rXoüv, 
simplex). Kap (nom de peuple) est un mot simple, sans 
aüixe; de même, sal en latin, et cri en français. AooXo-ç, 
servu-s , bourg eois, sont des mots simples avec affixes. 

Quand le mot simple ne se rattache à sa racine que 
par l’intermédiaire d’un autre mot simple ou d’un radi¬ 
cal déjà formé, on l’appelle dérivé (irap«YWYov ou itapwvu- 
pov, derivativum). Ainsi epoveu-w, qui se rattache à la ra¬ 
cine de epovos par l’intermédiaire de <poveu-ç. Ainsi ar - 
bustum (d’abord lieu planté d’arbres), qui se rattache à 
la racine arb par l’intermédiaire de arbor ou arbos , d’où 
arbosetum , arbostum , arbustum , en vertu d’un change¬ 
ment de l’o en u très-fréquent dans le vieux latin. Ainsi, 
en français, historien , qui vient de histoire. 

Un mot est composé (suvôeTov, composition ), quand il se 
forme de plusieurs mots unis l’un à l’autre au moyen 
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d’un changement qui ôte souvent à chacun d’eux ou à 
l’un d’eux la forme ou le sens qu’il aurait s’il était em¬ 
ployé séparément. On les appelle, dans ce cas, composés 
asgntactiques , c’est-à-dire non conformes aux règles de la 
construction. Exemples : oovXoTrpe^ç, parce que ni oovXo 
ni 'jrpeïrrjç ne sont des mots grecs; silvicola , parce que ni 
silvi ni cola ne sont des mots latins {a) ; ou encore cpspeoi- 
xoç, parce que <pspe n’est pas ici l’impératif du verbe os'pco, 
mais un vrai thème nominal signifiant celui qui porte , et 
que otxoç n’a pas la forme oîxov , qu’il devrait avoir s’il 
était le régime du verbe cpépw, comme dans la locution 
ô cpspwv olxov. De même encore 0co<jooto; et 0co , aoiopoç, 
formes doriennes, pour ©êoootûç et 0iootopoç. 

Quelquefois la voyelle du radical se change réguliè¬ 
rement dans le passage du mot simple au mot composé. 
Exemples, a en u dans : 

glaber qui forme deglubere , 

calcare — inculcare, proculcare, etc,," 

salsus — insulsusy 

saltare — inculture, exsu ltare, etc.; 

au en w, dans : 

causare recusare, excusare , etc.; 

a en e , dans : 

damnare — condemnarey 

fallere — refellere, 

dare — edere, prodere , etc.; 

e en i , dans : 

sapere — desipere , resipere, etc., 

capere — decipcre, excipere , etc. 

facere — perficere, efficere, etc. 

f 

(a) On a vu plus haut, p. 37, que silvï, avec la finale brève est une 
altération de l’aacieu locatif silvi t avec la finale longue. 
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Quelquefois le verbe qui entre en composition avec 
un nom ou un adjectif change aussi de conjugaison. 
Exemples : 

à gratum facere correspond gratificari , 
à litdum facere — ludificari , 

à amplurn facere — amplifîcare. 

Lorsque deux mots gardent en s’unissant la forme et 
la valeur qu’ils avaient séparément, alors ils sont seule- 
ment juxtaposés (itaparaOcipiéva ou 7tapax£tp.svot) ; mais on 
les appelle aussi, dans ce cas, composés syntactiques, 
c’est-à-dire conformes aux règles de la construction. Tels 
sont, en grec, les noms de ville Néa-7roXt;, Nsov-tsî/oc, où 
les deux éléments qui forment le mot restent précisé¬ 
ment ce qu’ils étaient avant d’ètre rapprochés. Quand le 
premier des deux termes composants était naturelle¬ 
ment indéclinable, et que l’autre n’est pas altéré, comme 
dans benefacere, maledicere , raptêaXXto, xaxaSotXXt», eüKoyoç, 
il semble plus difficile de voir si le polysyllabe qui se 
forme de leur rapprochement est, à proprement dire, un 
composé. En pareil cas, les anciens distinguaient mieux 
que nous le véritable caractère du mot, grâce à la diffé¬ 
rence d’accent : dans la juxtaposition, chacun des deux 
mots conserve son accent propre ; dans la composition, 
le mot composé n’a plus qu’un seul accent. Ainsi, au 
lieu de béne facere, on a benefacere ; au lieu de rapt ÔaXXw, 
eO Xôyoç, en a rapiêàXXco, euXoyoç. De même encore : rapt- 
©op 7 }To; au lieu de rapt <pop7)Toç et ratvcoBo; au lieu de kuv 
(joepôç. En général, dans les composés, l’accent tend àre- 
monter jusque sur la troisième syllabe avant la lin 3S . 

[En outre, les Grecs appelaient composés obliques , TapacuvOc-ra, 
et les Latins decomposita, les mots dérivés d'un composé. Exem¬ 
ples : chaXexTotoç, dérivé de ^taXe/.-c; qui lui-mème est un com¬ 
posé eù5aip.ovtÇeiv, dérivé de eùS'aîp.wv. En latin: intelligcn , de 
intelUgo (inter-iego) ; sacrilegium , de sacrilegus. Ces distinctions 
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sont un peu subtiles, mais elles sont justes, et méritent d’être 
retenues. 

Généralement, les mots composés, soit en grec, soit en latin, 
n’ont pas plus de deux termes composants, excepté lorsqu’ils 
renferment des prépositions, comme dans avriTCaparacao), avri^a- 
pdttav.ç, ûîrorapat imperterritus , inexpuqnabilis, etc. Les mots 
comme TGpvmoXypa<mS'oî7Y,'Yo;, qui fuit des lyres et des boucliers 
tournés , et, en latin, suovetaurilia , « sacrifice d’un porc, d’une 
brebis et d’un taureau, » sont des exceptions assez rares et presque 
toutes justifiées par quelque licence du style comique.] 

Nous n’avons pas cité jusqu’ici de mots composés dans 
la langue française. C’est qu'ils y sont plus rares et moins 
bien caractérisés qu’en grec et en latin. Nous emprun¬ 
tons à ces deux langues beaucoup de composés tout faits : 
économe , agronome , procurateur , etc.; mais nous ne for¬ 
mons guère aujourd’hui de composés qu’avec des noms 
ou des verbes précédés d’une particule invariable : 
sut-taxe, sur-nom, d’où surtaxer, surnommer ; de-mesuré , 
iis-proportionné , dé-ménager, em-ménager, contre-coup , etc. 
Quant aux composés d’un verbe et d'un nom, ou bien de 
deux noms, ils sont le résultat d’une simple juxtaposi¬ 
tion, dont l’usage a souvent effacé la trace. Cette origine 
est évidente dans porte-drapeau, perce-oreille , chef-d'œu¬ 
vre , etc.; l’orthographe usuelle la dissimule dans : vau¬ 
rien pour qui ne vaut rien , et dans les locutions adver¬ 
biales, comme dorénavant pour d'ores (de cette heure) 
en avant, auparavant pour au par avant™. Ce sont là, 
pour ainsi dire, des accidents qui ne changent pas le ca¬ 
ractère général de notre langue. Il est remarquable que 
le français, originaire d’une langue qui forme beaucoup 
de composés syntactiques, voisin des idiomes germani¬ 
ques, qui en forment avec la même facilité, n’ait pas 
gardé une propriété si féconde pour les idiomes qui la 
possèdent. En revanche, le français forme volontiers des 
dérivés : raison, tmisonncr , raisonnable, raisonnement ; 
ménage, ménager , ménagement, etc., sans parler des nom- 
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breux dérives qu’il emprunte tout faits aux langues an¬ 
ciennes, comme thérapeutique, vénéneux, optique (d’où il 
a tiré pour son compte opticien), verbal (d’où il a tiré de 
la même manière verbaliser), etc. Or, quelle que soit 
leur origine, ces suffixes deviennent une source très- 
abondante de dérivés, dont l’utilité est remarquable 
dans toutes les langues, notamment dans les langues 
néo-latines. Les dérivés, par leur seule terminaison, 
suffisent à exprimer une foule d’idées qui, sans cela, 
exigeraient l’emploi d’un mot ou d’une périphrase. Par 
exemple, la seule terminaison ier exprime en français : 

1° La production, dans pommier, figuier, aman¬ 
dier, etc. ; 

2° La contenance, dans, huilier, encrier, herbier, etc.; 

3° L’usage d’une arme, dans lancier, hallebardier, etc.; 

4° La fonction, dans portier, huissier, geôlier, voiturier, 
etc. (a) 

Au reste , il y a dans les trois langues une espèce de 
mots composes, fréquents surtout en grec, où pourtant 
ils n’ont pas reçu de nom particulier : ce sont les mots 
qui se forment par le redoublement plus ou moins al¬ 
téré de leur radical. Exemples : (üapêapoç, TapTapoç, u.ep- 
pipfÇa>, êi'Scopu, (3i6pu><Txci>, TiTpwaxco; en latin : turtur, fur- 
fur, murmur; en français : bonbon, joujou, cricri, et 
quelques autres expressions ou populaires ou enfan¬ 
tines. 

On n’a pas non plus désigné par un nom particulier 
certains composés qui équivalent à des mots simples, 
parce que l’une des parties qui les composent a perdu 
son sens naturel, ou n’ajoute qu’un peu plus de force et 
de clarté au sens de l’autre partie. Exemples : auvoepupo- 
xspot pour àpupoxepot, tous les deux; £7uap(OY0ç pour àpwyoç î 
celui qui vient ou survient au secours; SiaTSjxvct) pour Tqxvw, 


(a) Voir là-dessus l’importante leçon de M. Bréal, les Idées latentes 
du langage (Paris, 1868), in-8. 
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couper. Chez les poètes vêo5(jl*/]toç pour veo$, aYaOo^pwvpour 
â'fy.bô'. En latin condemnare pour damnare ; raucisonus 
pour mucus; terri ficus pour tnribilis; pertransire pour 
transire. En français surtout beaucoup de composés ont 
la valeur de mots simples ; mais cela vient surtout de ce 
qu’ils sont d’origine étrangère, ou de ce que nous avons 
perdu complètement, dans l’usage, le souvenir de leur 
étymologie, enfin de ce que le mot simple qui en est la 
partie principale n’existe plus dans notre langue. Exem¬ 
ples : parallèle et parallélisme , économe , économie , qui 
sont des mots grecs d’origine; aujourd'hui (d’abord a.u 
jour dhui),q\i\. contient, en réalité, toute une locution 
latine; intense et intensité , qui viennent du latin inten- 
dere pris dans un autre sens que le français entendre ; 
soulager et soulagement , qui viennent de sublevare (plus 
tard sublcviare), etc. Au contraire, alléger pour rendre 
léger a plus réellement pour nous le sens d’un composé, 
parce qu’il nous rappelle l’adjectif léger , dont il s’est 
formé, comme alourdir s’est formé de lourd. 


CHAPITRE VI. 

DE LA PROPOSITION CONSIDÉRÉE AU POINT DE VUE GRAM¬ 
MATICAL. DU SUJET, DU VERBE ET DE L’ATTRIBUT. 

Nous avons vu qu’avec les lettres se forment les syl¬ 
labes; avec les syllabes, les mots; avec les mots, la 
phrase. Quand la phrase, si courte qu’elle soit, offre h 
l’esprit un sens complet, c’est ce que les Grecs appe¬ 
laient ocutoteX^ç Xoyoç, ou simplement Xo^oç, les Latins 
oratio, ce que nous appelons en français proposition , 
c’est-à-dire l’expression d’un jugement. 

Si je prononce séparément les deux mots cheval et 
blanc , je donne à celui qui m’écoute deux notions, celle 
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de cheval et celle de blancheur . Mais si je dis ce cheval 
est blanc , j’énonce quelque chose de plus que les deux 
notions, j’exprime un jugement. L’ensemble de ces trois 
mots forme donc une proposition. 

Les mots essentiels qui constituent une proposition 
s’appellent les termes de la proposition. 

Celui des trois qui exprime l’idée d’un être ou. d’une 
substance, ou, en général, d’une chose indépendante par 
elle-même, se nomme le sujet. 

Celui qui exprime la qualité ou l’état du sujet, est 
Vattribut. 

Enlin celui qui affirme que l’attribut appartient au 
sujet, se nomme le verbe. 

Chacun de ces mots a donc un rôle particulier et 
une valeur bien distincte de la valeur des deux autres 
mots. 

Mais ordinairement la proposition ne paraît pas aussi 
facile à analyser. Tantôt, c’est parce qu’elle est plus 
courte ; tantôt, parce qu’elle est plus longue. 

i° Parce qu’elle est plus courte. Ainsi (3p<ma, tonat, 
il tonne , offrent certainement un sens complet, quoique 
le jugement soit exprimé par deux mots en français et 
par un seul en grec et en latin. Aîvetaç ôpuaTai, Æneas 
ruit , présentent trois termes en deux mots, dont l’un, 
le nom propre, est le sujet, et dont l’autre renferme à 
la fois un verbe et un attribut. Il faut quelque effort 
d’attention pour analyser ces locutions si brèves : ppovra 
= PpovTT) YiY V£Tat ou Y t Y v0 ! J ^ V7 b tonut — tonitru fit ou 
est tonans , oppLarai = ea-dv ôppuofxgvo:;, ruit =■ est ruens. 

Quelquefois aussi le sujet et l’attribut sont seuls ex¬ 
primés, le verbe est sous-entendu. Ad;a (zïrj Qsw, — glo- 
ria (sit) Deo, — gloire (soit) à Dieu, offrent l’exemple de 
propositions où manque précisément le verbe, c’est-à- 
dire le principal terme. Nous sommes si bien familia¬ 
risés avec ces locutions, qu’elles n’ont pour nous au¬ 
cune obscurité j mais, dans l’analyse du langage, il faut 
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les compléter pour y reconnaître les trois éléments es¬ 
sentiels de la proposition. 

2° Parce qu’elle est plus longue. Exemples : *0 av- 
ôpwTroçT/i 7T£viacuvotxît, homo inpaupertate vivit, «Uhomme 
ou cet homme vit dans la pauvreté. » Ici nous n’avons 
qu’un jugement, mais qui est exprimé par plus de trois 
mots; c’est qu’il y a dans cette proposition des mots 
essentiels et des mots accessoires. y ÀvOpo)Txoç, homo et 
homme , représentent le sujet ; covoixaT, vivit, vit, repré¬ 
sentent le verbe et l’attribut : ce sont les mots essen¬ 
tiels; é et le modifient un peu le sujet ; xvj ttevux, in pau- 
pertate , dans la pauvreté , complètent le sens de l’attri¬ 
but : ce sont les mots accessoires. 

Cette analyse nous montre en même temps que, dans 
les langues que nous examinons, un très-grand nombre 
de mots divers concourent à l’expression de la pensée. 
La proposition logique n’a, en définitive, jamais plus de 
trois termes, mais il y a plus de trois espèces de mots 
qui servent à former des phrases. Les grammairiens 
grecs citaient 37 un vers d'Homère où ils reconnaissaient 
toutes les parties du discours , selon la division en usage 
dans les écoles grecques, et dont nous parlerons dans le 
chapitre suivant : 

ÏIpoç èu.k TÔv ${hsvmov ext <ppcvsGvx’ èXe'ïia&v. 

(Mot à mot : Et en outre aie pitié de moi le malheureux 
encore vivant . — Iliade, XXII, 59.) 

npoç, préposition. Si, conjonction, las, pronom, xo'v, 
article, Sucrrvjvov, nom adjectif, ext, adverbe, ©poveovxa, 
participe, lÀÉr ( aov, verbe. Il n’y a pourtant là, surtout si 
on prend cppovsovxa comme l’équivalent de Çwdv, c’est-à- 
dire pour un simple adjectif, qu’une seule proposition, 
dont le verbe est eÀsr,cov; et ce verbe lui-même offre 
presque à lui seul le sens complet d’une proposition ; 
tous les autres mots qui l’accompagnent sont secon¬ 
daires. 


3. 
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Nous voilà tout naturellement amené à ce qui va faire 
l’objet de notre septième chapitre. 


CHAPITRE VII. 

DES PARTIES DU DISCOURS. LEUR NOMBRE DANS CHACUNE 

DES TROIS LANGUES. 

§ 1. Méthode. Aperçu historique sur l’origine de cette théorie. 

Le nombre infini des êtres que nous présente la na¬ 
ture se ramène, en histoire naturelle, à des classes, à 
des genres et à des espèces. De même, la variété extrême 

des mots en usage dans une langue peut être ramenée 
à un certain nombre de classes ou catégories. On re¬ 
marque, en effet, que beaucoup de mots ont des formes 
analogues ou des rôles semblables, ou l’un et l’autre à 
la fois; et, en se fondant sur ces ressemblances, on 
range ces mots sous une appellation commune. 

Par exemple : xaXo;, avOpwrto;, Xudusvoç, et bonus, do- 
minus, liberatus, nous frappent tout d’abord par la res¬ 
semblance de leurs terminaisons et par la propriété 
qu’ils ont tous de se décliner. 

K«Xo; et euoatp.(»>v, pulcher et felix ; xotXtoç et xaXXtGta, 
bene et dec enter, bien et décemment, nous frappent, mal¬ 
gré la diversité de leurs formes, par la ressemblance de 
leurs rôles dans la phrase : tous expriment des qualités 
et servent d’attributifs. 

Quelquefois enfin la forme des mots et leur rôle s’ac¬ 
cordent pour les faire ranger dans une seule et même 
classe. Par exemple : 

ayaGd;—^—ov, xaxoç——ov , 
bonus—a — um, malus — a—nm ; 
bon — bomE, mauvais — mauvaisE, 
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qui tous ont des flexions, et tous sont des mots attri¬ 
butifs. 

C’est sur des rapports ainsi observés avec un soin de 
plus en plus attentif que se fonda cliez les anciens, et 
que s’est perfectionnée chez les modernes, la théorie 
des Parties d'oraison ou Parties du discours. 

D’abord, on a facilement distingué le verbe et le nom: 
le verbe (py;g«, verbum , le mot par excellence), qui peut 
à lui seul former une proposition ; le nom (ovou.a, no- 
men ), qui l’accompagne presque toujours, et qui se dis¬ 
tingue si naturellement par la propriété de désigner les 
personnes et les choses. Puis on a remarqué le rôle 
particulier des termes de liaison ou conjonctions (guvSsg- 
got, conjunctiones ), celui des articles (apQpa, articuli), des 
pronoms (àvTajvugtat, pronomina ), des participes (ge-royai, 
participât ), des adverbes (iTappr^gara, adverbia ), enfin des 
prépositions (icpoOsagiç, præpositiones). Dans la classe du 
nom on sentit le besoin de distinguer le nom propre¬ 
ment dit et Y adjectif (etuÔstov, adjeciivum ), etc. 

Les philosophes grecs et, à leur suite, les grammai¬ 
riens ont ainsi constitué la division des mots en huit 
classes principales ; cette division, fondée sur une ana¬ 
lyse aussi ingénieuse que juste, s’applique sans peine à 
presque toutes les langues indo-européennes, dans l’état 
où nous les connaissons par de sûrs documents. Il n’est 
donc pas étonnant que, généralement suivie par les 
Latins, elle se soit transmise par eux aux écoles du 
moyen âge, et de là aux écoles modernes, où elle règne 
encore presque seule aujourd’hui 38 , 

[Il y a cependant sous cette uniformité apparente quelques 
différences à signaler entre les Grecs et les Romains, entre les 
anciens et les modernes. 

Les Romains, qui n’avaient pas d’Articles, n’auraient dû re¬ 
connaître dans le discours que sept classes de mots, s’ils n’avaient 
fait une huitième classe pour l’Interjection, que les Grecs con¬ 
fondaient avec l'Adverbe. 
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Les grammairiens latins, comme la plupart des grammairiens 
grecs, ne faisaient des Adjectifs qu’une subdivision des Noms. 
Les modernes en ont fait une classe à part. En considérant encore 
le Participe comme un mot distinct du Verbe, on arrive à recon¬ 
naître, comme dans la plupart de nos grammaires françaises, dix 
parties du discours qui sont: 1° l’Article; 2° le Nom ou Subs¬ 
tantif ; 3° l’Adjectif ; 4° le Pronom ; 5° le Verbe ; 6° le Participe ; 
7° la Préposition; 8° l’Adverbe; 9° la Conjonction; 10° l’Inter¬ 
jection. 

Comme on le voit, ce désaccord entre les trois théories a très- 
peu d’importance, et il ne peut nous empêcher de reconnaître 
que sur ce sujet les modernes doivent aux anciens presque toute 
leur science.] 

§ 2. Observations générales sur les parties du discours. 

I. On voit, par les observations mêmes qui précèdent, 
que, selon la manière de considérer les mots, et selon 
l’importance qu’on attache à certaines particularités de 
leur forme ou de leur rôle, on peut augmenter ou dimi¬ 
nuer le nombre des Parties du discours. Cette division 
n’a donc point, par elle-même, un caractère absolu et 
rigoureux. 

Pour ne pas s’égarer, sur ce sujet, dans des distinc¬ 
tions trop subtiles, il ne faut pas perdre de vue la pro¬ 
position, qui est le fond même du langage ; il faut, au 
contraire, juger et classer les mots surtout d’après le 
rôle qu’ils ont dans la proposition. A ce point de vue, 
on pourrait les répartir en quatre classes principales, 
que nous allons énumérer. 

1° Les Verbes, en y rattachant non-seulement les 
Infinitifs, mais encore les Participes, qui sont presque 
toujours de véritables verbes, comme nous le montre¬ 
rons plus bas. 

2° Les mots qui servent de sujet à la proposition, à 
savoir le Nom et le Pronom. 

3° Les mots qui servent d’attribut direct au sujet, 
comme l’Adjectif, 
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A 0 Les mots accessoires, qui modifient : soit le sujet, 
comme fait l’Article; soit l’attribut, comme fait l’Ad¬ 
verbe; et ceux qui marquent le rapport d’un mot à un 
autre, comme fait la Préposition, ou le rapport d'une 
proposition à une autre, comme fait la Conjonction. 

A ne considérer que la forme des mots dans les lan¬ 
gues classiques, on peut aussi les diviser en mots varia¬ 
bles et en mots invariables. Ainsi se placeront d’un 
côté : le Nom et l’Adjectif, le Verbe, le Pronom et l’Ar¬ 
ticle; de l’autre, les particules ordinairement dites par¬ 
ticules indéclinables : la Préposition, la Conjonction et 
même l’Adverbe, quoique ce dernier soit susceptible 
de certains changements, comme on le verra au cha¬ 
pitre xiv. 

Quant à l’Interjection, c’est un mot à part, et nous 
expliquerons plus bas pourquoi il est impossible de la 
ranger décidément dans aucune des classes qui précè¬ 
dent. 

Au reste, les mots invariables eux-mêmes ne sont 
autres que des formes d’anciens mots déclinables fixées 
à cet état par l’usage. Ainsi /ocptv et gratta, signifiant 
« pour, à cause de », ioi’a et private, « en particulier», 
ô>)jj.oata et publiée, « en public », ou plutôt « au nom du 
peuple », montrent visiblement des formes casuelles de¬ 
venues invariables, et placées à ce titre en dehors de la 
déclinaison. Il en est de même de obeot, domi , pour « à la 
maison », et des autres formes de ce genre. 

II. Le langage est un véritable instrument à l’usage 
de tout le monde, des ignorants comme des savants. Les 
uns s’en servent avec intelligence et réflexion, les au¬ 
tres sans se rendre compte de ses procédés, souvent 
très-délicats. De là beaucoup d’incertitudes et d’erreurs 
dans la pratique d’une langue; il est donc souvent dif¬ 
ficile de ramener tous les mots et tous les emplois des 
mots à des règles certaines et invariables. Par exemple, 
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il y a tel mot qui remplit tour à tour deux fonctions 
différentes. Hic et il le, en latin, sont souvent des adjec¬ 
tifs qui modifient le sens d’un substantif; ils sont quel¬ 
quefois des pronoms qui tiennent la place du substantif. 
Suivant qu’ils remplissent l’un ou l’autre rôle, ils se 
rattachent à l’une ou l’autre des Parties du discours. 
Quand je prononce, en français, les mots Tant mieux ou 
Tant pis! dans la conversation, c’est là une expression 
claire et complète, qui se suffit à elle-même ; c’est pres¬ 
que une proposition. Cependant, à y regarder de plus 
près, Tant mieux ou Tant pis n’est qu’une locution ad¬ 
verbiale qui modifie l’attribut d’une proposition sous- 
entendue : « [La chose est diau]tant mieux [faite], » etc. 
Les mots n’ont pas, dans l’expression de nos idées et 
surtout de nos sentiments, la même rigueur que des 
chiffres en mathématiques. Il importe de se familiariser 
avec ces irrégularités et cette mobilité dont aucune lan¬ 
gue n’est exempte, et il ne faut pas demander à la 
science grammaticale plus de précision que son objet 
même n’en comporte. 

tin. c; est avec raison que les grammairiens français ont appli¬ 
que à notre langue la division des Parties du discours admise 
par les Grecs et les Latins. Mais ne croyons pas pour cela que 
ces divisions soient applicables à toutes les langues. Il y a des 
langues où les formes des mots ne répondent pas aussi métho¬ 
diquement que chez nous à la diversité des idées conçues par 
l’esprit; il y en a qui ne connaissent pas ou qui connaissent à 
peine P usage des flexions grammaticales. On doit donc se garder 
d’une trop grande facilité à considérer comme universelles les 
règles que l’on trouve appliquées dans des idiomes de la famille 
à laquelle le nôtre appartient. Notre division classique des Parties 
du discours peut servir à la grammaire de toutes les langues 
indo-européennes; elle peut môme s’appliquer en plusieurs parties 
aux langues sémitiques (hébreu, chaldéen, arabe, etc.) ; mais il 
y a au moins un tiers des habitants du globe qui suivent des 
procédés tout différents dans l’expression de la pensée. UnFram 
çais qui apprend le chinois y cherche, tout d’abord, des noms 
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masculins on féminins, des verbes à la première, à la seconde 
ou à la troisième personne, etc. Mais la langue chinoise ne 
connaît pas ces mots organisés avec un radical et des affixes; elle 
n’a que des monosyllabes, signes d’idées très-générales, et qui, 
selon la place qu’ils occupent dans une phrase, y remplissent le 
rôle de noms, de verbes, d’adverbes, etc. Pris dans un diction¬ 
naire, les mots pafvetv, ambulare, marcher , se reconnaissent tout 
de suite pour des verbes ; les motsxûptc c,, dominas, seigneur, pour 
des noms; les mots xaXws, bene, bien, pour des adverbes, et 
ainsi de suite. Le dictionnaire chinois n’offre pas de ces mots 
classés d’avance et caractérisés par leur forme grammaticale; il 
n’offre que des signes capables de devenir, par l’usage qu’on en 
fera, des verbes, des noms, des adverbes, etc. C’est à peine si 
l’on peut signaler dans cette langue, si riche d’ailleurs en pro¬ 
ductions de tout genre, quelques exemples des signes qui s’u¬ 
nissent habituellement à d’autres pour exprimer une idée com¬ 
plexe et former un mot analogue à ceux de nos langues 
européennes. 

De tels procédés répugnent tant à nos habitudes d’esprit et de 
langage, qu’il nous est difficile, à première vue, de les comprendre, 
et que les grammairiens de l’Occident les ont longtemps méconnus. 
Une comparaison aidera peut-être nos jeunes lecteurs à saisir, 
dans son originalité, le caractère de cette grammaire si nouvelle 
pour eux et si étrange. Qu’ils remarquent que dans la langue des 
nombres, en arithmétique, neuf chiffres, avec le zéro et quelques 
signes accessoires, servent à exprimer des milliers et des millions 
d’idées différentes, et cela par le seul effet des règles déposition. 
Par exemple, considéré seul, le chiffre 3 est indifférent à si¬ 
gnifier des imités, des dizaines et des centaines, etc. ; sa valeur 
se détermine par la position qu’on lui donne. 

Voici un rapprochement qui peut-être frappera encore davan¬ 
tage. Quand je dis en latin: Barium vicit Alexander, c’est à 
la terminaison des mots Barimi et Alexandre, que l’on recon¬ 
naît que Darius est le vaincu, et Alexandre le vainqueur. Mais 
quand je dis en français: Alexandre vainquit Darius, c’est la 
place des mots Alexandre ci Darius dans la phrase qui m’apprend 
que le vainqueur est Alexandre, et que le vaincu est Darius. Il y 
a donc là une idée qui n’est pas exprimée par la forme des mots, 
mais par leur position respective. Autre exemple : quand je dis 
en latin déplias femina, et eu français Y éléphant femelle, faute de 
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pouvoir exprimer par une terminaison particulière (comme dans 
equus-equa), ou par un mot particulier (comme dans taureau- 
génisse) le genre de l’animal que je nomme* je rapproche deux 
signes qui, sans former un mot unique* concourent à exprimer 
une seule et même idée. Le français dans le premier cas, le fran¬ 
çais et le latin dans le second, appliquent précisément les procédés 
qui sont d’un usage général dans la langue chinoise. C’est assez 
sans doute pour nous faire bien comprendre comment un si 
grand nombre de nos semblables pratiquent, dans leur langage* 
sans embarras et sans obscurité, une méthode si différente de 
celle que nous voyons habituellement pratiquée autour de 
nous 39 . 

Il n’était pas inutile de s’arrêter quelques intants sur des idées 
et sur des faits qui nous montrent la merveilleuse flexibilité de 
l’esprit humain dans le développement des langues* et la richesse 
des facultés données à l’homme par son Créateur.] 


CHAPITRE VIII. 

DU NOM SUBSTANTIF ET DU NOM ADJECTIF. DES NOMBRES, 
DES GENRES ET DES CAS; DE LA DÉCLINAISON. Y A-T-IL, 
A PROPREMENT DIRE, DES DÉCLINAISONS EN FRANÇAIS ? 

§ 1. Du nom substantif. 

I. Le nom substantif (ovoga, nomen) est le mot qui dé¬ 
signe les personnes et les choses par l’idée de leur na¬ 
ture, ou, en d’autres termes, par leurs qualités distinc¬ 
tives. il a les mêmes caractères dans les trois langues. 

’AXéïjavôpoç, Alexander et Alexandre , désignent tous 
trois un personnage historique qui avait telles ou telles 
qualités et qui a accompli telles ou telles actions : c’est 
ce qu’on appelle nom propre (ovop.a xupiov, nomen pro- 
prium). ’IotTpo'ç, medicus , médecin , désignent tous trois, 
d’une manière plus générale que dans l’exemple précé¬ 
dent, toute personne qui a pour office de soigner les 
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maladies et qui possède les qualités nécessaires pour 
remplir cet office : c’est ce qu’on appelle nom commun 
ou appellatif (ovo|i.a TupoaYjyopixdv, ou îrposYiyopta, nomen 
appellativum ). ‘OuiXi'a, concio, assemblée , expriment tous 
trois une réunion de personnes, et par conséquent la 
pluralité au moyen d’un nom au singulier : ce sont des 
collectifs (àOpotcmxa, collectiva ). 

Toutes les espèces de noms qu’on vient d’énumérer 
ont elles-mêmes un caractère commun, qui est d’expri¬ 
mer des êtres réels ou concrets. Au contraire, Xeuxdxr,?, 
candor, blancheur, expriment tous trois l’idée d’une 
qualité, mais d’une qualité conçue séparément du sujet 
où elle existe, d’une qualité abstraite, que l’on assimile 
ainsi à un être indépendant ; c’est ce que les grammai¬ 
riens modernes ont, avec raison, appelé nom abstrait. 
Les anciens le rattachaient au nom commun. 

Les trois langues connaissent aussi les noms indéter¬ 
minés comme Tzo'ékoi, oXtyot, àXXoi, multi, pauci, alii , quand 
ils ne sont pas employés avec le sens d’adjectifs; les 
uns , les autres, etc.; les interrogatifs comme xt'ç; quis? 
qui? Elles ont toutes trois des diminutifs : oîoiov de o!ç, 
herbula de herba , lier bette de herbe ; des noms de peuple 
ou ethniques (sôvtxà dv ouata) : ‘'EXXrjv, Romanus , Fran¬ 
çais, etc. 

Les Grecs et les Latins ont en outre ce qu’on appelle 
d’un mot grec les noms patronymiques, comme IlrjXsuov, 
IIr,X£i'or ( ;, etc. Les Latins ici n’ont guère fait que trans¬ 
crire ou imiter de très-près des formes usitées dans la 
langue grecque : Dardanidœ , Æneadœ. Quelques-unes 
de ces formes ont passé en français : les Atrides , les 
Tyndarides , etc. ; mais notre langue répugne à former 
d’elle-mème de tels dérivés. Elle donne le sens patrony¬ 
mique à quelques dérivés, comme Mérovingien et Capé¬ 
tien; mais, en général, elle exprime par les mots fils ou 
fille de ce que les deux autres langues expriment plus 
brièvement par un suffixe, comme iS ou ia$, suivi de l’une 
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des terminaisons habituelles des substantifs. Le grec et 
le latin ont, à cet égard, surtout pour le style poétique, 
un avantage réel sur le français. 

C’est ici le lieu de remarquer que les noms propres 
formaient en grec et môme en latin une classe de mots 
plus réguliers et plus intéressants à analyser que dans 
notre langue. Presque toujours l’étymologie en peut 
donner le sens primitif, et ce sens est quelquefois utile 
à observer pour l’histoire. Ainsi FXauxoç n’est que l’ad¬ 
jectif yXauxoV, brillant, avec une autre accentuation. Ato- 
Y£v*/|ç, fils ou descendant de Jupiter ; Atour^, qui est le 
souci de Jupiter , et, par conséquent, protégé de Jupiter ; 
©eo'Swcoç, présent de Dieu, que les Latins ont imité dans 
la périphrase A Deo datus, devenue Adéodat ( Dieudonné ); 
ITuQdocopoç, présent du Dieu de Pytho (Apollon), etc., té¬ 
moignent clés superstitions anciennes de la nation grec¬ 
que et de la disposition de certaines familles à se croire 
plus particulièrement protégées par la Divinité 40 . On 
pourra s’exercer à multiplier ces exemples. 

L’analyse des formes nominales, surtout dans notre 
langue , montre souvent qu’elles proviennent d’anciennes 
locutions amenées peu à peu par l’usage à ne faire qu’un 
seul mot. Tels sont : 

alentours (les) formé de à Ventour (en tour) ; 

en bon point; 
en droit; 
sur plus ; 
du latin in simul; 
du latin primum tempus; 
à Dieu; 
à faire. 

II. Dans les trois langues, le substantif a la propriété 
de marquer le genre des êtres qu’il désigne (vevoç, ge- 
nus), et il le marque un peu capricieusement. Kapota est 
du genre féminin, cor est du neutre, et cœur est du mas- 


embonpoint 

endroit 

surplus 

ensemble 

printemps 

adieu 

affaire 
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culin, quoique tous trois expriment la même idée. Eu 
grec et en latin, les noms de femme ont souvent la ter¬ 
minaison neutre : llXoxiov, Glycérium. En français, labeur 
est du masculin, douleur est du féminin. Mêmes irrégu¬ 
larités en allemand, môme désaccord si on compare 
l’allemand avec le français ou avec les deux langues an¬ 
ciennes ; de sorte qu’on peut considérer, dans ces divers 
idiomes, les terminaisons de genre comme presque tou¬ 
jours détournées de leur destination primitive, et ré¬ 
duites à ne plus produire qu’une sorte de variété favo¬ 
rable à l’élégance et à l’harmonie du langage (a). 

L’anglais toutefois s’est préservé de cette confusion 
en n’attribuant de genres qu’aux noms des objets qui 
en ont réellement dans la nature, et en rapportant tous 
les autres au genre neutre. Seulement, il garde, en 
poésie, la faculté de donner un genre aux choses qui, 
par leur nature, n’en devraient pas avoir. 

La différence des nombres («ptOpiot, numeri) s’exprime 
aussi dans les langues classiques par des terminaisons 
différentes, mais ces terminaisons ne sont pas en même 
nombre chez tous les peuples. Le grec avait trois nom¬ 
bres: le singulier, le pluriel et le duel, excepté toutefois 
dans le dialecte éolien, qui ne connaissait pas l’usage du 
duel. Le latin ne connaît pas non plus le duel (excepté 
peut-être les formes duo et ambo ), et c’est une nouvelle 
preuve de son affinité avec l’éolien 41 . Le français, 
comme jadis le latin et le grec éolien, n’a que deux 
nombres. 

Cette distinction des nombres est d’ailleurs sujette, 
dans la pratique, à des applications très-diverses. Ainsi 
certains noms, même au singulier, désignent la plura- 

(«) Arnobe, J d ver sus g entes y l, 59 : « Humana ista sunt placitaet ad 
usum sermonis faciendi non sane omnibus ncccssaria ; nam et hœc 
paries forsitan et hic sella dici sine «lia repreliensione potuissent, si ab 
initio sic dici placuisset et a sequentibus seculis commuta esset in ser- 
mocinatione servatum. » 
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lité : ce sont les collectifs, comme cTpaToç, exercitus, ar~ 
mée. En d’autres cas,, le pluriel n’a que la valeur du sin¬ 
gulier, comme en grec dans les noms de ville ’AOrjvoa, 
J Op/o(jievat, etc. ; en latin, dans le mot castra , qui désigne 
un seul camp . Les usages de la vie civilisée consacrent 
aussi l’emploi du pluriel pour le singulier ( vous pour 
tu), comme de la troisième personne pour la seconde 
dans le dialogue même familier. Ils consacrent certaines 
périphrases où le pronom s’unit à un nom abstrait pour 
désigner une personne vivante : vestra maj estas, votre 
majesté , et mainte autre formule de ce genre, où le 
grammairien constate l’extrême flexibilité avec laquelle 
les formes de langage se prêtent à toutes les nuances du 
sentiment et de la pensée. 

Les cas (tttoWiç, casus) ou terminaisons exprimant cer¬ 
taines idées secondaires, certains rapports des mots 
entre eux, sont une propriété commune au grec, au latin 
et à Lallemand de tous les âges, comme à presque tou¬ 
tes les anciennes langues de la famille indienne ; mais 
ils ont presque entièrement disparu dans les langues 
néo-latines, ainsi que dans l’anglais, où l’on ne connaît 
guère qu’une espèce de génitif marqué par l’addition 
d’un s au radical du nom. Tout livre de grammaire 
grecque ou latine montre ce fait bien clairement en 
traduisant chaque cas de la déclinaison, excepté le no¬ 
minatif et l’accusatif, par un nom français, toujours in¬ 
variable, accompagné d’une préposition qui marque pré¬ 
cisément le rapport exprimé, en grec ou en latin, par 
le cas ou la flexion casuelle : Xoyo-u — du (pour de le) 
discours, dominu-m — le seigneur , etc. 42 . 

Toutefois, les formes diverses, je, me, moi , il, lui, peu¬ 
vent être considérées comme des restes de déclinaison 
dans les pronoms et les articles français. 

[D’ailleurs, notre langue n’a pas perdu subitement cette fa¬ 
culté de décliner ses noms. Dans le vieux français, soit celui du 
nord (langue d’oil), soit celui du midi (langue d’oc), on trouve 
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encore des traces de déclinaison : le cas sujet, par exemple, prend 
le plus souvent un s final au singulier, et le perd au pluriel. Le 
cas régime suit la règle contraire. Quelquefois aussi le mot affecte 
une terminaison différente selon qu’il est sujet ou régime; il a 
un cas sujet et un cas régime. Ainsi à rais, cas sujet, se rattachait 
un cas régime rayon. De même Hugues — Hugon , espies — espion, 
etc., et l’on voit que cette forme en on est restée aujourd’hui la 
forme habituelle et unique d’un certain nombre de substantifs, 
qui cependant ne sont pas dérivés de mots latins en o-onis ’' 3 . 

En comparant ensemble les cinq déclinaisons latines, surtout 
si l’on tient compte de leurs formes anciennes ou populaires, 
inusitées dans le latin classique, on s’aperçoit qu’elles ont entre 
elles beaucoup de ressemblance, et qu’elles paraissent dériver 
toutes d’une déclinaison commune. On peut arriver au même 
résultat pour les diverses déclinaisons de la langue grecque. 
Enfin, en rapprochant l’une de l’autre les déclinaisons grecque 
et latine ainsi simplifiées, on remarque entre elles d’intimes 
rapports qui témoignent de leur commune origine et de leur 
affinité avec une ancienne langue asiatique dont nous avons parlé 
plus haut. Ce résultat ne peut s’obtenir que par des analyses phi¬ 
lologiques trop difficiles pour que j’essaye de les présenter ici. 
On s’en fera une idée par l’exemple suivant : 

L’ablatif du pluriel latin en is paraît être une contraction pour 
ibus: quels ou quis , pour quibus , est usité dans le latin de 
Virgile et de Cicéron ;on a dit aussi Dibus pour Dûs. Môme à la 
première déclinaison, certains féminins en a, comme equa, con¬ 
servaient le datif en abus; les finales de vobis et nobis sont ana¬ 
logues à cette terminaison en bus. Ce datif pluriel répond à un 
singulier en bi qu’on trouve d’abord dans ibi, datif de is, ea, id, 
devenu adverbe, et en outre dans ubi, dans alicubi pour ali-cuibi, 
dans si-cubi pour si-cuibi, etc. Or, cette forme bi a une évidente 
analogie avec le grec <pt, qui, dans la langue d’Homère, a sou¬ 
vent aussi la valeur d’un datif: (jiïiqi, àye/.viot, etc. Voilà déjà un 
lien évident entre la déclinaison grecque et la déclinaison latine. 
Si maintenant on les rapproche l’une et l’autre de la déclinaison 
sanscrite, on trouvera dans cette dernière les désinences ana¬ 
logues: bhyas , bhis ! ' r *. Ces sortes de ressemblances comptent 
parmi les meilleures preuves que l’on puisse donner de l’affinité 
des langues où elles se rencontrent.] 
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§ 2. Du nom adjectif. 

Le nom adjectif (l7u9eTov , adjectivum ) était ordinaire¬ 
ment regardé par les anciens comme une espèce dans 
la classe générale des noms ; il ne formait pas à lui seul 
une Partie du discours. Cet usage était raisonnable. En 
effet, les noms communs ou appellatifs eux-mêmes ex¬ 
priment plutôt la qualité que la substance. *Pr,Twp et 
StxoXÔYoç, orator et causidicus , sont le signe d’une profes¬ 
sion autant que de la personne qui l’exerce. On peut 
dire : ‘P^Tcop r)v ô Âr i (/,o<j9évir)ç, orator erat Demosthenes. 
Dans ces deux propositions, ^twp et orator ont le rôle 
d’attribut, c’est-à-dire d’adjectif; et ce sens leur est 
aussi habituel que celui de substantif exprimant à lui 
seul la notion d’un être, comme dans : AYj^'/îyopeï ô fvfrwp, 
concionatur orator , l’orateur parle au peuple ou devant le 
peuple. Si donc les noms communs sont rangés parmi 
les substantifs, il n’est pas nécessaire de former une 
classe à part pour les adjectifs, qui n’en different pas es¬ 
sentiellement. L’adjectif, en effet, qualifie presque tou¬ 
jours le substantif, sans lequel il ne peut former un 
sens complet; mais il s’emploie aussi quelquefois comme 
substantif en grec et en français, avec l’addition d’un 
article. Exemple : ô «jo^oç, le sage , et en latin, sans le 
secours de l’article, sapiens , peuvent désigner ou toute 
personne excellente en sagesse, ou même tel ou tel sage 
en particulier, exactement comme chez les Grecs ô icowi- 
désigne souvent le poëte par excellence, c’est-à-dire 
Homère ; ô (j-ifrwp, l’orateur par excellence, c’est-à-dire 
Démosthène. 

Au reste, les mots que nous appelons aujourd’hui 
substantifs, en grec et en latin, ne sont autres que d’an¬ 
ciens qualificatifs ou adjectifs. Par exemple, le grec 
farcos paraît avoir signifié « celui qui court » ; le latin 
alumnus est un ancien participe du verbe aiere (cf. Xuo- 
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jaevo;), signifiant « celui qui est nourri ». Dans les trois 
langues, les noms propres ont presque tous une origine 
analogue, qu’il est ordinairement facile de reconnaître. 
En grec, TWgevo'ç nom propre ne diffère que par l’ac¬ 
cent du participe Turay-evo?. En latin, Glabrio est un ad¬ 
jectif dérivé de glciber. En français, Legros , Lenoir et 
tant d’autres, signifient des qualités de la personne qui 
la première a été désignée par le nom transmis plus 
tard à ses descendants. 

Il y a donc de bonnes raisons pour distinguer l’ad¬ 
jectif du substantif, mais il y en a aussi pour réunir 
en un seul genre ces deux espèces de mots, qui ont sou¬ 
vent entre elles tant de ressemblance. 

L’adjectif n’exprime pas toujours une qualité cons¬ 
tante, un véritable attribut du sujet. Par exemple, quand 
je dis : ô&toç ô àvvfc ou sxstvo; ô àv/]p, hic ou ille homo, cet 
homme-ci ou cet homme-là, on voit, par la traduction 
même que le français donne de la locution grecque et 
de la locution latine, que oSioc et hic s’appliquent à une 
personne plus rapprochée de celui qui parle ; Ixûvoi; et 
ille, à une personne plus éloignée. Mais le degré d’éloi¬ 
gnement n’est pas une qualité essentielle de la personne 
dont on parle, comme serait la qualité exprimée par 
courageux , bon , méchant , etc. C’est donc un accident, 
une circonstance que nous marquons par les mots oGxoç, 
exÊïvo;, hic , ille; et le français nous le montre bien en 
employant pour ces mots une locution où entrent les 
adverbes de lieu ci (pour ici) et là. Il faut donc admettre, 
outre les adjectifs proprement dits, certains adjectifs 
qu’on appellera, si l’on veut, circonstanciels. Le grec 
et le latin en ont un plus grand nombre que la langue 
française. Premier, second, etc., venant de primarius, 
secundus , etc., répondent à upwToç, Seé-repo;, etc. Mais 
nous n’avons pas de mots pour traduire SeuTepoüo;, xpt- 
Totloç, dans le sens de ; qui vient le deuxième jour ou le 
troisième jour, etc. 
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En ce genre d’expressions, le style poéticpie peut s< 
permettre, chez les Latins, des licences que notre langue 
ne tolère pas. Nocturne ne peut pas s’appliquer chez nom 
aux personnes, comme nocturnus dans cette phrase d< 
Virgile : 

Nec gregibus (lupus) nocturnus obambulat. 

Nous sommes obligés de traduire ici nocturnus par un< 
locution adverbiale : pendant la nuit , ce qui est moin 
bref et moins poétique, mais ce qui fait bien voir qui 
l’adjectif nocturnus exprimait véritablement une circons 
tance de l’action (cf. -jravvuxioc en grec). 

Au reste, de même que l’adjectif attributif devien 
facilement un nom substantif, comme nous l’avons vi 
plus haut, de même l’adjectif circonstanciel devient fa¬ 
cilement un pronom. O&toç, Ixetvoç, hic, ille, en sont de: 
exemples ; tantôt on les emploie seuls et comme pro 
noms, tantôt on les joint comme adjectifs à un substantif 
En français, nous avons aujourd’hui pour ces deux usa 
ges deux locutions différentes : Celui-ci et celui-là n’on 
que le sens pronominal ; ce ou cet-ci, ce ou cet-là ne s’em 
ploient que comme adjectifs. 

C’est de même entre la classe des substantifs propre 
ment dits et celle des adjectifs que se placent les mot: 
déterminatifs : aXXoç, alius , autre ; ouSeéç, nullus , aucun 
ouosxepoç, neuter , etc., qui tantôt modifient un substantif 
et tantôt en tiennent lieu. Ces mots sont moins nom 
breux en français qu’en grec et en latin. Par exemple 
TroTÊpoç, uter , oûoéxepoç, neuter , ne peuvent se traduire 
en français que par une périphrase : lequel des deux , n 
Vun ni Vautre ; quelquefois même par une très-longiK 
périphrase, comme utercumque, par quel que soit celu 
des deux qui . 

Puisque l’adjectif se joint ordinairement au substan 
tif, puisqu'il le remplace même si souvent, il est nature 
que sa forme se rapproche de celle du substantif. Er 
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effet, le grec, le latin et le français donnent à leurs ad¬ 
jectifs des terminaisons analogues à celles du substantif. 
Dans les deux langues anciennes, la déclinaison de 
l’adjectif et celle du substantif sont presque de tout 
point semblables. Le français, qui ne décline pas les subs¬ 
tantifs, ne décline pas non plus les adjectifs. Mais cette 
ressemblance ne se retrouve pas dans toutes les langues. 
La langue allemande ne donne des cas à l’adjectif que 
quand il précède le sujet auquel il se rapporte ; autre¬ 
ment, elle le laisse invariable; l’adjectif anglais ne 
change jamais de forme, quelque place qu’il occupe 
dans la phrase. 


CHAPITRE IX. 

DU PRONOM ET DE L’ARTICLE. — ABSENCE DE i/ARTICLE EN 

latin; l’article est dérivé, en français, d'un pro¬ 
nom LATIN. RAPPORTS DU PRONOM AVEC L’ARTICLE DANS 
LA LANGUE GRECQUE. 

§ 1. Du pronom. 

Le pronom (àvTwvupua, pronomen ) a été ainsi appelé 
parce qu’il se met à la place du nom ; mais ce n'est pas 
là sa seule propriété essentielle. Examinons de plus près 
cette partie du discours, pour en mieux comprendre et 
en mieux définir la nature 45 . 

I. Dans cette phrase : « Je sais que tu viens de chez 
lui , » on distingue facilement une première, une se¬ 
conde et une troisième personne, représentées par les 
trois pronoms : je, tu, lui . Le langage, en effet, es t un 
véritable dialogue, où il y a des personnages (^poscoTîa, 
personœ, mot à mot masques de théâtre, et, par exten¬ 
sion, rôles) ; ces personnages ont des rôles différents, et 

4 



62 


GRAMMAIRE COMPARÉE. 


ccs rôles sont marqués ici par trois mots distincts. Le 
premier rôle est celui de la personne qui parle d’elle- 
mème; le second, celui de la personne à qui Ton parle 
d’ello-même ; le troisième, celui de la personne dont on 
parle (a). Le mot qui représente chacune d'elles ne la 
nomme pas ; il la désigne seulement. Nous ne savons pas 
qui elle est, mais nous savons quel rôle elle joue dans le 
dialogue. Je peut être Démosthène , Cicéron ou César , un 
peintre, un médecin, un avocat, etc. ; tu ou lui peuvent 
également être tel ou tel de ces personnages ; mais je 
est certainement celui qui parle de lui-même, tu celui à 
qui Ton parle de lui-même; lui est celui dont on parle. 
Si, remplaçant les pronoms par des noms, je disais : 
« César sait que Cicéron vient de chez Atlicus, » il n’y 
aurait plus de dialogue dans cette phrase, plus de drame, 
plus de personnes distinctes. Le pronom ne tient donc 
pas simplement la place du nom ; il exprime autre chose 
que le nom. Ce dernier rappelle les êtres par l’idée de 
leur nature et de leurs qualités essentielles ; le pronom 
les rappelle par l’idée de leur rôle particulier dans le 
langage. 

Le pronom a naturellement trois formes, répondant 
aux trois personnes qu’il désigne : lyw, gu, auto? = ego , 
tu , illez=.je , tu, il; au pluriel, %£!<;, ôjjuïç, au toi = nos, 
vos , illi = nous, vous , ils ; et au duel, en grec seule¬ 
ment : vwï, ocpwt. Mais ces trois formes n’ont pas toutes 
la même variété de déclinaison : celles de la première 
et de la seconde personne ont, en grec, les nombres 
singulier, pluriel et duel ; en latin et en français, le sin¬ 
gulier et le pluriel. En grec et en latin, elles ont des 
cas, elles se déclinent. Mais les pronoms de la troisième 

(a) « Ainsi, être la première, la seconde ou la troisième personne, 
c’est jouer le premier, le second ou le troisième rôle dans le discours. 
Voilà pourquoi, en ce sens, le mot personne se dit également des hom¬ 
mes et des choses, des êtres animés et des êtres inauimés. » (Burnouf, 
Grammaire grecque, § 50, note 1.) 
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personne ont, en outre, des genres. Bien plus, tandis 
qu’il n’y a, dans chaque langue, qu’un mot pour cha¬ 
cune des deux premières personnes, il y en a plusieurs 
pour la troisième : «uto'ç, oGtoç, Imvoç = hic, ille, ipse , 
iste= il, celui-ci, celui-là, etc.; cela tient à une différence 
importante entre les deux premières personnes et la 
troisième. Essayons de montrer cette différence. 

Les deux premières personnes supposent, en général, 
la présence de deux interlocuteurs. Celui qui parle et 
celui à qui l’on parle, étant en présence l’un de l’autre, 
sont par là meme des personnages bien déterminés ; il 
n’est pas nécessaire de dire à quel genre appartient cha¬ 
cun d’eux pour que l’interlocuteur s’en fasse une idée 
claire. Au contraire, la troisième personne est absente, 
ou peut l’ètre ; par conséquent, l’idée en est générale¬ 
ment moins claire pour l’auditeur. Plus cette idée sera 
déterminée par des circonstances particulières de lieu, 
de genre et de nombre, etc., plus le langage «fera son 
office, qui est de montrer les choses à l’esprit (a) ». De là 
vient que la classe des pronoms de la troisième personne 
est plus nombreuse que les deux autres; de là vient 
sans doute aussi qu’elle exprime les genres. Les mots 
exstvï;, ilia, celle-là, montrent une troisième personne qui 
est du singulier, au féminin, et qui, en outre, est à une 
certaine distance de celui qui parle ; o&xoç, hic, celui-ci, 
désignent une troisième personne qui est du singulier, 
au masculin, et qui, en outre, est plus rapprochée de 
celui qui parle ; ces caractères accessoires aident à la 
reconnaître et à la distinguer des autres personnes dont 
on pourrait parler. 

Au reste, si, par sa nature, le pronom de la troisième 
personne désigne moins nettement que 11e le font les 
deux autres la personne qu’il représente, en revanche 

( à ) ‘O yàp Xôyoî;, èàv SyiXoÏ, où rcoi^aei to iauioO ëpyov. Aris¬ 
tote, Rhétorique, III, 2. 
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il a une propriété particulière que nous allons faire 
voir, et qui lui donne beaucoup d’importance dans le 
langage. 

Quand je dis : «//rentra à Rome en triomphe avec son 
armée, » il se rapporte nécessairement à un général qui 
avait remporté des victoires, et dont les victoires étaient 
exprimées dans les phrases précédentes. Ici encore, si le 
pronom tient la place du nom et s’il rappelle une per¬ 
sonne, il le fait d’une manière particulière, en résumant 
pour nous le souvenir des qualités ou des actions de cette 
personne. Dans la phrase ci-dessus, que je mette Lacul- 
lus ou César à la place de il, le sens de la proposition 
sera presque complet, et mon esprit ne se reportera pas 
aussi nécessairement vers les faits énoncés dans les 
phrases qui précèdent. Je pourrais dire, dès la première 
ligne d’un livre d’histoire : « Ovide naquit à Sulmone 
sous le consulat de Pansa et d’Ilirtius. » Je ne pourrais 
pas dire : « Il naquit, etc. » Ce mot il suppose des no¬ 
tions antérieures, et il exige qu’on les ait d’abord ex¬ 
primées. 

Voilà pourquoi les Grecs appelaient les pronoms des 
deux premières personnes Saxtixotç àvTn>vu|Juaç, expression 
que les Latins ont traduite par demonstrativa pronomina, 
et que nous leur avons empruntée, mais que nous appli¬ 
quons, au contraire, à quelques pronoms de la troi¬ 
sième personne. De leur côté, les Grecs désignaient par 
âvocoopa et les Latins par relatio la propriété que nous ve¬ 
nons de signaler dans le pronom de la troisième per¬ 
sonne : de là, chez eux, les dénominations àvacpopixatàv' 
Ttovujxi'at, relativa pronomina. 

Les grammairiens français ont réservé ce nom de pro¬ 
noms relatifs pour une classe particulière de pronoms 
de la troisième personne, ceux qui expriment à la fois 
l’idée d’un pronom et l’idée d’une conjonction, et qui ser¬ 
vent ainsi de lien entre deux propositions. e 'Oç, y), 6 = 
qui , quœ , quod, et en français qui, sont, en effet, équiva- 
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lents à xat o&to <;=et ille—et il, etc. : voilà pourquoi nos 
grammairiens les nomment pronoms conjonctifs. 

En général, tous ces pronoms de la troisième per¬ 
sonne sont souvent employés comme adjectifs à côté des 
noms, ce qui les a fait aussi appeler adjectifs démonstra¬ 
tifs, relatifs ou conjonctifs. 

IL Les pronoms possessifs (xTr,Ttx<x\ avTwvup.tat, posses - 
sivapronomina), pour la plupart, s’appelleraient mieux 
adjectifs possessifs, car ils ont presque toujours le sens 
adjectif, en grec et en latin; et c’est en français seule¬ 
ment qu’ils ont deux formes, l’une pour le sens prono¬ 
minal, l’autre pour le sens adjectif. Exemples : iuo 
v)jx£Têpoç, adjectifs ; ô Ipoç, 6 f,uéTepo<;, pronoms. En grec, 
comme on le voit, la seule différence consiste dans l’ad¬ 
dition de l’article: meus, noster, adjectifs et pronoms; 
mon , ton, son, adjectifs; le mien, le tien, le sien , pronoms. 
Chacun de ces pronoms possessifs dérive évidemment 
du pronom personnel correspondant : e’poç offre la 
même racine que comme ^usxepoç rappelle r,p.eï<;; 

meus répond à me , noster à nos, et ainsi des autres. 

Si on analyse le sens d’un pronom possessif, on trouve 
qu’il exprime deux idées principales : celle du posses¬ 
seur et celle de l’objet possédé : Ifx, c’est-à-dire la ra¬ 
cine répond à l’idée du possesseur; o?, c’est-à-dire la 
terminaison répond à l’idée de l’objet possédé. De même 
dans me-us, tu-us, etc. Si donc la personne du posses¬ 
seur change, la racine devra changer; si l’objet pos¬ 
sédé change, c’est la terminaison qui exprimera ce 
changement. 

Le nom du possesseur est-il au singulier et à la pre¬ 
mière personne, on a, en grec, eg, en latin me; est il au 
pluriel et à la première personne, on a, en grec, -/jg, en 
latin, nos. En grec, si le nom du possesseur est au duel, 
le pronom possessif a pour radical le duel du pronom 
personnel correspondant : vwï—vonrspoç, crcpwï—poç. 

4 . 
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En français, si le nom du possesseur est au pluriel et 
à la troisième personne, l'adjectif possessif sera leur. 
Mais le latin n’a ici qu’une forme, sms , sua , suum , soit 
que le nom du possesseur se trouve au singulier ou au 
pluriel. 

Au contraire, selon que l’objet possédé est au singu¬ 
lier ou bien au pluriel, au masculin ou bien au fémi¬ 
nin, etc., c'est la terminaison du pronom possessif qui 
change; en conséquence, on a Yjuétepoç-Tspa-Tepov, nos- 
ter-tra-trum. Mais le français n’offre plus ici la même 
variété de formes, car il n’a que deux genres et deux 
nombres, et il n’a point de cas : mien ou mienne , sien ou 
sienne; miens ou miennes , siens ou siennes; nôtre ou 
nôtres. 

Voilà donc, en grec et en latin, une singulière symé¬ 
trie de formes, et des procédés d’une grande délicatesse. 
Le grec et le latin ne sont pourtant pas, à cet égard, les 
langues les plus riches en flexions. L’allemand marque 
par un changement de radical le changement de genre 
dans la personne du possesseur : ainsi l’adjectif posses¬ 
sif sein , seine, sein , s’emploie quand le nom du posses¬ 
seur est masculin ou neutre au singulier, et ihr , ihre , 
ihr , quand il est féminin, ou quand il est au pluriel. 
Par une propriété analogue, l’anglais, pour exprimer 
son, sa, ses, emploie his quand le nom du possesseur est 
masculin ; Aer, quand il est féminin ; ?ïs, quand il est 
neutre. 

Au reste, l’idée de possession ne s’exprime pas seule¬ 
ment dans ces langues à l’aide des pronoms et des adjec¬ 
tifs possessifs que nous venons d’examiner. En effet, le 
génitif d’un nom substantif ou d’un pronom exprime 
souvent cette idée : ô ooCAoç gou signifie la même chose 
que ô ooïïXoç ô egoç. Servus ejus équivaut au français son es¬ 
clave. Servus met, pour servus meus , n’est pas une locu¬ 
tion usitée, mais n’est pas moins intelligible que ne le 
serait en français Vesclave de moi , pour mon esclave. 
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Bien plus, le pronom possessif leur n’est qu’une alté¬ 
ration du génitif illorum (d’eux), devenu en italien loro, 
ou lor, comme en provençal. 

En général, tout mot qui implique une idée de dépen¬ 
dance et de possession équivaut à une locution dans la¬ 
quelle le nom du maître ou du possesseur se trouve au 
génitif. Exemples : ‘ExToptàr,*;—u'.bç c/ Exropo<;, Aapoitvioat— 
sxyovoi Aapoàvou, etc. Les noms patronymiques sont donc 
de véritables possessifs, et cette force du génitif est si 
sensible que les langues anciennes se dispensent souvent 
d’exprimer les mots utoç, conjux , etc., dans les locutions 
usuelles, comme 0 cui<rToxXr,ç NeoxXcouç,— Thémistocle , 
fils de Néoclès; Metella Crassi, — Métella, femme de Cras- 
sus (a). De môme, les adjectifs possessifs latins, comme 
Cœsarianus, Mœccnatianus , Agrippinianus , désignent les 
soldats de César, les esclaves de Mécène ou bien ceux 
d’Agrippine. 

On aura sans doute remarqué que, dans tous ces exem¬ 
ples, le français remplace la terminaison du génitif par 
la particule de, qui se met après les mots fils, femme , 
esclave , etc. Nous reviendrons sur cette particularité 
dans le chapitre suivant. 

III. Outre les pronoms examinés plus haut, on distin¬ 
gue encore une classe de pronoms ordinairement appe¬ 
lés réfléchis , et qui sont tantôt simples, comme oO, oT, î, 
sui, sibi, se, et, en français, soi, se; tantôt composés, 
comme Ipt-autou, êpLautrj;, et tantôt juxtaposés, comme 
y ( u.£ïç auxot, outwv, etc. Ces mots ne servent jamais 

de sujet, mais toujours de complément à quelque autre 
mot, dans les phrases dont ils font partie; de là vient 
que dans les langues où ils se déclinent, ils n’ont pas de 
nominatif, mais seulement les autres cas. ’Eym aùxôç n’est 


(a) Ce dernier exemple se lit sur un monument de Rome. Orelli, 
Inscr.latinx , n. 577. 
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pas, à proprement dire, le nominatif de Igauxoïï; en ef¬ 
fet, on peut dire : iyoi auxoç eirpaça xoîixo, « j’ai fait cela», 
sans que l’action soit ce que l’on appelle, en grammaire, 
une action réfléchie (&). Mais dans : ewl/a xov luaoxoïï iratoa, 
a j’ai frappé mon propre esclave », exu^aç xov aeauxoïï 
7taïôa, « tu as frappé ton propre esclave », exu^s xov lau- 
xoïï Traïôa, « il a frappé son propre esclave » , et surtout 
dans Ixu^a luauxov, « je me suis frappé moi-même», 
exu'W; osocuxov, « tu t’es frappé toi-môme », £xu<]/iv iauxo’v, 
«il s’est frappé lui-mème », on sent bien que l’action se 
retourne, se réfléchit en quelque sorte , du sujet sur le 
sujet lui-même qui l’a faite ou sur quelque être qui tient 
étroitement au sujet. 

À ces pronoms personnels réfléchis répondent les for¬ 
mes possessives également réfléchies, so;, <rpéxepoç, suus. 
Mais tandis que suus s’emploie indifféremment, que 
le nom du possesseur soit au singulier ou au pluriel, loç 
ne s’emploie d’ordinaire que pour le singulier, crcpsxepo; 
que pour le pluriel, comme en français son et leur. D’un 
autre côté, ces deux derniers mots français n’ont la va- 
leur réfléchie que s’ils sont accompagnés du mot propre , 
ou du moins s’ils peuvent l’être, comme dans : « il a dé¬ 
pensé son bien » ou « son propre bien ». Dans ce cas seu¬ 
lement le possessif français peut être traduit en latin 
par suus. Le latin manque, en réalité, du simple adjec¬ 
tif possessif de la troisième personne, il est obligé d’y 
suppléer par le génitif du nom du possesseur ou du pro¬ 
nom personnel qui le représente. Ainsi, dans cette 
phrase : « César marchait sur Dyrracliium ; Pompée, igno¬ 
rant son projet, restait dans son camp ; » le premier son , 
étant simplement possessif, se traduira par Cæsaris ou 
par ejus; le second seul, qui est réfléchi, pourra se tra¬ 
duire par suus. 


(a) Yoy. plus bas, chap. XI, § 1* 
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5 2. De l’article. 

Beaucoup de grammaires élémentaires définissent l’ar¬ 
ticle (apOpov, orticulus) « un mot qui se place devant les 
noms pour en marquer le genre et le nombre 48 . » En ef¬ 
fet, comme l’article ô, vj, ro — le, la , les, a, pour mar¬ 
quer le genre et le nombre, des terminaisons différentes 
et que le nom n’en a pas toujours, l’article , en se pla¬ 
çant devant le nom, nous aide à en distinguer le genre 
et le nombre. Exemples : ô àvOponco;, r, vvîcroç, le bastion, la 
ration. Mais c’est là un usage tout à fait accidentel de 
l’article. Les grammairiens latins, qui n’ont pas ce 
moyen pour distinguer brièvement, dans leurs discus¬ 
sions, un nom masculin d’un féminin ou d’un neutre, 
disent : hic homo, hœc ratio, hoc animal, se servant, pour 
le même usage, du pronom hic, hœc, hoc 47 ; cela ne nous 
autoriserait pas à définir ce pronom « un mot qui sert à 
marquer le genre et le nombre ». D’ailleurs le mot an¬ 
glais the, qui est tout à;fait invariable , et qui, par con¬ 
séquent, ne marque ni le genre ni le nombre, n’est pas 
moins pour cela un article. Il faut donc chercher dans 
une autre propriété le caractère véritable de cette es¬ 
pèce de particules. 

Comme l’article a en français et en grec la même va¬ 
leur, quoiqu’il ait en grec des usages plus variés qu’en 
français, empruntons à notre langue quelques exemples 
dont l’analyse fera voir quelle est la vraie fonction de 
l’article dans le langage. 

Les deux mots le cheval peuvent être régulièrement 
employés de trois manières : 

1° Si l’on veut exprimer, en général, le quadrupède 
qui a tels et tels caractères bien connus , comme dans 
cette phrase : « Le cheval est la plus noble conquête 
que l’homme ait jamais faite, etc* » 

2° Si l’on fait allusion à un cheval en particulier. 
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mais bien connu d’avance, comme dans cette phrase : 
« J’ai rencontré un homme monté sur un cheval ; 
l’homme est tombé, le cheval s’est échappé. » Là, en 
effet, c’est parce que le cheval dont je parle est déter¬ 
miné par les mots précédents que j’ai pu employer cor¬ 
rectement l’article. 

3 ° La notion antérieure peut aussi être exprimée par 
des mots qui ne viendront qu’après le mot cheval , comme 
dans : « Avez-vous vu le cheval que fai admiré hier ? » 
Ce qui justifie l’emploi de l’article devant le mot cheval , 
c’est la notion que j’avais déjà de cet animal, quoique 
cette notion ne soit exprimée ici qu’après le nom même 
de l’animal. 

Au contraire, lorsque l’idée que renferme le nom 
n’est pas antérieurement déterminée, notre langue met 
devant le nom le mot wn, une> qu’on a même appelé, à 
cause de cela, article indéfini. Le grec peut aussi em¬ 
ployer en pareil cas le mot tk, un; mais le plus souvent 
il se contente d'énoncer le nom sans article. 

L’article est donc une espèce d 'adjectif démonstratif 
ou relatif , puisqu’il se met devant les noms, quand les 
noms représentent une idée, une notion déjà conçue 
par l’esprit; ou, en d’autres termes, une personne ou 
une chose qu’ils nous font reconnaître et non pas con¬ 
naître pour la première fois. 

L’article est un mot utile et commode plutôt que né¬ 
cessaire, et, bien que notre langue le possède comme 
la langue grecque, on ne s'étonnera pas qu’elle n’en 
fasse pas toujours le même usage. Par exemple, chez 
nous, l'article est d’ordinaire supprimé devant les noms 
propres, tandis qu’il accompagne très-souvent en grec 
ces sortes de noms. Le français ne connaît pas non plus 
les tournures comme ô SouXo; ô Swxpàxouç, où le premier 
article marque qu’il s’agit d’un esclave déterminé parmi 
les esclaves d’un même maître, et le second qu’il s’agit 
d’un maître déterminé, Socrate , et non pas de tel autre. 
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Mais, en français comme en grec, l'article placé devant 
un infinitif le change en un véritable nom : to Aéyetv, tou 
>syetv, ^Ye iv > etc., et en français : le boire, le manger. 
De môme pour les participes : ê vtxTfcaç, 6 ^Tr/jtxévoç, le 
gagnant, le perdant, le survivant, etc., locutions où le par¬ 
ticipe équivaut à un substantif. 

Si l’article a quelque ressemblance avec ces pronoms 
de la troisième personne que nous avons examinés plus 
haut (àvacpoptxcù àvTiovujjuat, relation pronomina ), et qui ex¬ 
priment la relation à une notion antérieure {a), il paraî¬ 
tra naturel que ces deux mots aient la môme étymo¬ 
logie. En effet, l’article ô, *), to, n’est autre chose qu’un 
ancien pronom démonstratif (6), dont la valeur primitive, 
modifiée dans le grec classique, se retrouve encore fré¬ 
quemment dans Homère et dans Hérodote 48 , et dont les 
formes toi, xai (nominatif pluriel) sont restées en usage 
dans le dialecte dorien. 

Par une analogie bien remarquable, l’usage d’un ar¬ 
ticle déterminatif s’est établi de la môme manière dans 
les langues germaniques, en allemand, par exemple, 
où les mots der, die, das , ont primitivement le sens pro¬ 
nominal et le gardent encore fréquemment, à la plupart 
des cas. Mais, ce qui nous intéresse de plus près, le 
français, comme les autres langues modernes originai¬ 
res du latin, a dérivé l’article d’un pronom latin ; le 
pronom ille, ilia , illud, par des changements divers et 
successifs que je ne puis exposer ici, est devenu : 

en français : le, la ; les, 
en italien : il, lo , la ; le, i, gli j 
en espagnol ; lo, la j los , las ; 
en valaque : lu, a ; i, le. 


(a) Voyez plus haut, p. G4. 

(è) Voyez, sur ce pronom, Bopp, t. Il, p. 294 de la traduction fran¬ 
çaise. 
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[Ainsi, le changement qui, chez les Grecs, avait fait du pronom 
et de l'article deux mots distincts, n'a pas eu lieu de même dans 
la langue latine. Les grammairiens romains ont tous reconnu 
que leur langue manquait d’articles; Quintilien même prétend 
qu’elle n’en sent pas le besoin: Noster sermo articulos non desi¬ 
derata dit-il en propres termes (a). Il est certain que le latin n’a 
produit qu'après s'être transformé pour donner naissance aux 
langues néo-latines cette Partie du discours, qui s’est cons¬ 
tituée d’clle-même dans des idiomes tout à fait inconnus aux 
grammairiens grecs et latins. Enfin, ce caractère, par lequel la 
langue latine s'éloigne du grec, la rapproche du sanscrit où existe 
le pronom démonstratif sas (masculin), sd (féminin), tat (neutre), 
qui paraît ne s’y être jamais transformé entièrement en article, 
non plus que dans deux idiomes de la même famille, l’ancien 
slave et le lithuanien 49 .] 


chapitre x. 

DE LA PRÉPOSITION, ET DE SES RAPPORTS AVEC LA 
DÉCLINAISON DES NQMS. 

On a déjà vu comment les cas ou flexions casuelles 
servent à marquer le rapport qui unit deux mots entre 
eux : ô ’OouGGc'toç olxoç — la maison d’Ulysse; mœnia Trojœ , 
— les murs de Troie ; eo Romam, —je vais à Rome; et en 
même temps, on a remarqué comment le français, qui 
manque de ces désinences, y supplée par des particules 
que l’on appelle Prépositions (7tpo6éaetç, prœpositiones), 
à cause delà place qu’elles occupent ordinairement, soit 
dans les locutions comme et;' rfjv ttoXiv, in urbem , à la 
ville ; soit dans les mots composés comme aitoriOevai, de - 
ponere , déposer. Ce sont, comme on l’a très-bien dit en 
empruntant un terme à la langue des mathématiques, 
des « exposants de rapports ». 


[à) De Institutions oratorio, I, iv, § 19. 
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Si les prépositions et les désinences ou flexions ca¬ 
suelles servent au même usage, il semble étonnant, au 
premier abord, que le grec et le latin aient à la fois dos 
cas et des prépositions ; l’un ou l’autre des deux procé¬ 
dés suffisait, à la rigueur, pour exprimer les rapports 
de propriété, de dépendance, de direction, etc., qui 
peuvent exister entre les idées. Mais ces rapports sont 
très-nombreux, et le nombre des cas, môme dans les 
langues qui ont la plus riche déclinaison, est assez res¬ 
treint. Le sanscrit a huit cas, le latin en a six, le grec 
n’en a que cinq 50 ; aussi, meme dans ces langues, les 
prépositions viennent utilement en aide an petit nombre 
des cas, pour exprimer les rapports très-divers auxquels 
les cas ne pourraient suffire. En grec, l’accusatit oTxov 
se construit avec les prépositions irtpt, -rrpoî, d;, Trotoa, 
pour signifier autour , vers, dans, le long ou aupî'ès de la 
maison. Urbem , en latin, se construit de même avec in, 
per, ad, selon qu’il s’agit d’entrer dans la ville, ou de la 
traverser, ou de se diriger seulement vers la ville. Ré¬ 
ciproquement, plusieurs prépositions changent de sens 
selon qu’elles se construisent avec tel ou tel cas ; par 
exemple, in urbe, in urbem; upo; xouxot;, -rrpô* Taux», -xpo; 
to'jtwv, etc. Tantôt la flexion casuelle est seule employée, 
comme dans les exemples cités au commencement de ce 
chapitre, et il y a meme des cas, comme le nominatif et 
le vocatif, en grec et en latin, et le datif en latin, qui 
ne se construisent avec aucune préposition; tantôt la 
flexion casuelle se joint à une préposition qui en déter¬ 
mine le sens. Mais, dans ces dernières constructions, 
il faut avouer que la flexion devient presque inutile. 
Dans les locutionsyw.rta urbem , per urbem, ad urbem, la 
finale cm importe très-peu à la clarté; les locutions 
françaises comme : près de la ville , à travers la ville , et 
à la ville , sont également claires. Aussi comprend-on 
très-bien que l’usage des prépositions, en se multipliant, 
ait fini par détruire, dans certaines langues, celui des 
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cas. L’empereur Auguste, dit-on, préférait, comme pîus 
clairs, les tours de phrase où la préposition exprimait le 
rapport de deux mots aux tours où ce rapport n’était 
exprimé que par une désinence casuelle ; par exemple, 
il écrivait plus volontiers : impendere in alignant rem que 
impendere alicui rei , — includere in carmen que includere 
carminé ou carmini 51 . En cela, Auguste faisait ce que 
plus tard firent presque tous ceux qui parlaient le latin. 
Ils trouvaient plus commode d’exprimer un rapport par 
un mot distinct que par une flexion casuelle, et c’est là 
une des causes qui ont peu à peu effacé la déclinaison 
des noms dans le français comme dans les autres lan¬ 
gues néo-latines. 

Le nom qui suit la préposition s’appelle son complé¬ 
ment., parce qu’il en complète le sens; ou son régime , 
parce que, dans les langues anciennes,, elle le régit à 
tel ou tel cas. 

Les prépositions servent encore, et plus spécialement 
que les autres parties du discours, à former avec les 
autres mots, surtout avec les verbes, des mots compo¬ 
sés. Exemples : ouvguo pour Suo, deux à la fois; cuveov^ci, 
compagnons de gymnase ; à^o':p£7retv, détourner; TcpoTpîTcnv, 
tourner vet'S, encourager ; en latin : avertere , pcrverîere , 
subvertere, profugus , ironsfuga, commilitones; en fran¬ 
çais : détour } détourner , parachever , décompte , etc. 52 . 

[Quelquefois la différence est très-grande entre les deux sens 
d’une même particule, selon qu’on l’emploie seule ou Lien en 
composition. Exemples: oww dans àmfâr,-ccç f qu'on ne doit pas dire , 
où il exprime non-seulement séparation, mais négation et même 
défense ; ab dans abdiçare pour renier , où il a ure valeur toute 
négative. 

Il y a aussi dans les trois langues des particules indéclinables 
qui ne s’emploient jamais seules. Exemples : SixT-yevuiç, mal né 
on malheureusement né; àpf-S'nXo?, très-brillant ou très-illustre; 
en latin, sim-plex , sin-cerus, où la première syllabe est une par¬ 
ticule négative qui joue le même rôle que l’a privatif dans les 



75 


CIIAP. XI. — DU VERBE EN GENERAL. 

composés grecs correspondants : à-ïrt>ouç, à-xiçouoç, en français, im¬ 
prenable, in-trouvable, re-nier, mi-fait, mé-prendre , més-user, 
for-faire, etc. Mais, dans notre langue, il faut remarquer que le 
plus grand nombre de ces composés est d’origine purement latine 
Ainsi, déclinable n’a pas été composé en français, il est venu tout 
composé du latin declinabilis; de môme, parjure de perjurus , 
perjurium ; contredire de contradicere ; et contradictoire de con- 
tradidorius , adjectif en usage dans le latin de la décadence.] 

Les prépositions ont, en outre, avec les adverbes des 
rapports de sens et d’étymologie que nous signalerons 
dans le chapitre XIII, 


CHAPITRE XI. 

DU VERBE, DE SES VARIÉTÉS ET DE SES MODIFICATIONS. 

DE LA CONJUGAISON. 


§ 1. Définitions et observations générales. 

Nous avons vu déjà, dans le chapitre VI, quel est le 
rôle du verbe verbum) dans la proposition, et 

combien le verbe diffère soit du sujet, soit de l’attribut. 
Le verbe est le véritable signe du jugement. Partout où 
il y a un verbe, il y a un jugement et une proposition ; 
partout où le verbe manque, il n’y a que des notions 
isolées, des idées sans lien, ou au moins des alliances de 
mots incomplètes. Exemples : Smyrne , Colophon , etc., 
hæc ædes Jovis ou Saturai , nokloX avOpioxot, multi homi- 
nes , beaucoup d’hommes, etc. ; voilà des notions isolées, 
qui se suivent comme se suivraient les mots dans un 
lexique de noms ou d’adjectifs, ou qui, tout au plus, 
s’unissent deux à deux sans former un jugement com¬ 
plet. Mais que le verbe vienne se placer entre ces mots, 
il en fait des propositions, des phrases : il anime, pour 
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ainsi dire, ces éléments inanimés du langage ; il en fait 
un corps et leur donne la vie. Ainsi : a J’ai vu Smyrne 
et Colophon* » — « Ce temple est le temple de Jupiter 
ou de Saturne. » — «Les hommes sont nombreux, » ou 
— «il y a beaucoup d’hommes,» etc. C’est ce qu’Aristote 
avait déjà très-bien observé, ce qu’il a exprimé avec une 
précision remarquable à la première page de son traité 
sur le Langage, repl 'ËpgYjvet'aç. 

Précisément parce que le verbe est nécessaire au dis¬ 
cours, il peut être sous-entendu dans beaucoup de 
phrases, et l’esprit le supplée avec une extrême facilité. 
Dans la phrase : « Auguste succéda à Jules César, et 
Tibère à Auguste, » il y a deux propositions, quoiqu’il 
n’y ait qu’un seul verbe exprimé : le second verbe est 
sous-entendu. Les locutions comme : deboutI en avant I 
sous-entendent chacune un verbe à l’impératif, et n’en 
sont pas moins claires pour cela. 11 en est de même dans 
les locutions comme : Heureux ceux qui , etc., pour 
Ceux-là (sont) heureux qui, etc. ; — Félix qui potuit co - 
gnoscere , pour Félix (est) qui potuit cognoscere. 

D’un autre côté, môme quand le verbe n’est pas sous- 
entendu, il n’est pas toujours exprimé dans la phrase 
par un mot distinct. A vrai dire, le seul signe particu¬ 
lier du jugement dans le langage est le verbe que nous 
appelons par excellence verbe substantif\ eîvat, esse , être, 
qui marque, dans la proposition, le rapport du sujet et 
de l’attribut. Mais le verbe s’unit si naturellement avec 
l’attribut que presque tous les verbes qu’on rencontre 
dans l’usage sont des verbes attributifs : pour sîul 

<ftXwv, — amo, pour sum amans, — j’aime, pour/e suis ai¬ 
mant, — <ptXoug.ai pour eigA cptXoujxevoç, — amor, pour sum 
î amatus , qui se traduit en français par une locution où 
l’on voit clairement le verbe distinct de l’attribut : je 
suis aimé. 

P 

C’est donc le verbe attributif que nous allons surtout 
étudier ici; mais ce que nous allons en dire pourra 
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s’appliquer au verbe substantif qui y est naturellement 
renfermé. 

Le verbe a, dans les trois langues classiques, une 
très-grande variété de formes grammaticales. 11 peut 
marquer par des flexions particulières : 

i° La nature meme et le caractère particulier de l’af¬ 
firmation, et comme les diverses qualités du jugement 
ou les divers états de l’âme de celui qui juge : le vœu 
ouïe désir, par l’optatif: ouvod^v, possim, puissé-je; la 
volonté, par l’impératif : irara^ov, ferito , frappe , etc. C’est 
ce que les Grecs appelaient lyxXcaeiç, et les Latins modi , 
d’où notre mot français modes (autrefois mœuf). 

2° Le temps auquel Faction se rapporte : Xuw, libero, 
je délivre; IXuov, liberabam , je délivrais , etc. Ces formes 
s’appellent des temps (xpovot, tempord). 

3° La personne du sujet de la proposition (itpoawTcov, 
persona) : ti'Oyiç, — pono, ponts , ponit; — 

je place y tu places , il place. 

4° Le nombre (txptOjxoç, numerus), selon que le sujet 
est au singulier, au pluriel, et môme, en grec, au duel : 
xiOeptev, xiOeie, tiOcüti, xt'Oexov; — ponimus, ponitis, ponunt; 
— nous plaçons y vous placez , ils placent; et même le 
genre, comme dans les participes : Xuwv, Xuouca, — vie - 
tus y victa, — rendu , rendue. 

5° L’état du sujet (ôtafleatç, genus ), selon que le sujet 
est actif ou passif, ou l’un et l’autre à la fois, etc. : tiOs- 
vai, TiOsaOat; — ponere , pont; — placer , être placé. Ces 
différences s’appellent chez nous d’un nom moins clair 
que le mot grec et le mot latin correspondants, les 
voix. 

L’ensemble de ces flexions, rangées selon un certain 
ordre, s’appelle conjugaison , à l’imitation d’un mot grec 
(tfuÇuyta, conjugatio), qui signifie réunion, accouplement 
ou arrangement symétrique. 

Reprenons maintenant chaque partie de la conjugai¬ 
son pour l’examiner plus spécialement. 
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§ 2. [Des Modes. 

On divise d’ordinaire les modes en modes personnels 
et modes impersonnels, selon qu’ils marquent ou ne 
marquent pas la différence des personnes 53 . Les modes 
personnels sont : l’indicatif, l’impératif, le subjonctif, 
communs aux trois langues; l’optatif, particulier au 
grec, le conditionnel, particulier au français. Les modes 
impersonnels sont l’infinitif et le participe, communs 
aux trois langues. Le latin possède seul ce qu’il appelle 
gerundivum et supinum , le gérondif et le supin 54. 

On peut rattacher au participe les adjectifs verbaux 
grecs en Tg'oç, comme 7upî<xTgo;, qui répond au latin agen- 
duSy et les adjectifs verbaux latins en bundus , tels que 
vagabundus , qui expriment l’idée d’une action habi¬ 
tuelle et prolongée, c’est-à-dire, pour l’exemple ci-des¬ 
sus, un peu plus que l’idée comprise dans le simple par¬ 
ticipe vagans 55 . 

L’optatif et le conditionnel ne servent pas seulement 
aux usages que leur nom rappelle. L’optatif grec (eux-ct*^) 
n’est très-souvent qu’une sorte de subjonctif marquant 
la subordination d’une proposition à une autre, comme 
dans : TirapTjv tva fôotixt (a). D’un autre côté, l’idée de vœu, 
si elle ne s’exprime que par un mode spécial dans la 
conjugaison latine ou dans la conjugaison française, se 
traduit très-facilement par un subjonctif en latin, et, en 
français, par un conditionnel, soit seul, soit précédé de 
la particule que : pouXoï'pjv, velim, je voudrais , ou que je 
voudrais ! Quelquefois le latin aussi est obligé d’ajouter 
au subjonctif le mot utinam ou quelque autre mot de 
même valeur, et alors le français emploie une périphrase, 
comme puissé-je, avec un infinitif. Enfin, l’optatif se 
construit en grec avec les particules qui marquent l’idée 


(a) Voy. JBurnouf, Méthode grecque, § 365. 
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de condition ; et il en est de même du subjonctif en 
latin : et SuvattjtTiv, si possim , etc. On peut dire que, sur ce 
point, les trois grammaires n’offrent pas de différences 
profondes et qu’elles disposent à peu près des mômes 
moyens d’expression. 

L’infinitif et le participe se retrouvent dans les trois 
langues avec les mêmes caractères généraux. Par leur 
forme seule on voit déjà qu'ils se rattachent étroitement 
à la conjugaison du verbe : Xuaai et Xuaa;, à l’indicatif 
eXucra; XeXuxévai et XeXuxwç, à l’indicatif XéXuxa. De même, 
vivere et vivens se rattachent à vivo, sumere et sumens à 
sumo, sumtus à sumtum, amatus à amatum , etc. 

Comme les autres modes, ils peuvent avoir un sujet, 
l’infinitif, dans : xeXêuco as 6ap£eïv, — jubeo te fidere; le 
participe, dans : irepiTeXXopiviov h txuxwv, — volvendis an- 
nis,—les années s'écoulant, mot à mot, se déroulant, 
pour : pendant que les années se déroulent ou se dérou¬ 
laient . 

Comme les autres modes, ils ont un régime et ils le 
gouvernent au môme cas. De môme que l’on dit : atlppa 
tt)v tu /r,v, je me contente de ma fortune, — laudo forlunam ; 
de môme : GTÉpynv ou cTépywv tXjV tu yjrçv, et laudare ou 
laudans fortunam. 

Les adjectifs verbaux en téo? , employés au neutre 
avec le sens d’obligation, de devoir, ont aussi la pro¬ 
priété de régir le môme cas que le verbe d’où ils déri¬ 
vent : £7rottv(ü tov avop y., je loue cet homme, — s7rxtv£-£ov tov 
av$p«, il faut louer cet homme. De meme Yarron donne au 
mot kabendum le sens de il faut avoir, dans cette phrase : 
canes paucos et acres kabendum. Les adjectifs verbaux 
en bundus , dérivés d’un verbe actif ou déponent, ont 
aussi le môme régime que le verbe dont ils dérivent : 
vitabundus castra hostium (Tite-Live). 

Enfin, comme les autres modes, l’infinitif et le parti¬ 
cipe ont des temps 56 , c’est-à-dire qu’ils marquent par 
des terminaisons particulières le temps où se passe l’ac- 
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tion qu’ils expriment : Xuwv, Xucra;, Xi\ uxtuç (déliant, ayant 
délié)) moriens , mortuus, moriturus (mourant, mort , de¬ 
vant mourir), etc. 

Ainsi, malgré quelques exceptions qu’il n’est pas à 
propos de discuter dans cet ouvrage, on peut considérer 
l’infinitif et le participe comme des modes du verbe et 
comme des mots distincts du substantif et de l’adjectif, 
avec lesquels ils ont d’ailleurs une ressemblance incon¬ 
testable. ! 

[Toutefois, le participe était déjà, chez les anciens, considéré 
comme un mot distinct de la conjugaison. Plusieurs grammai¬ 
riens modernes 57 ont fait également du participe une partie du 
discours, et ils pensent que le participe ne saurait, à lui seul, 
jouer le rôle d'un verbe. De même, ils pensent qu’une énoncia¬ 
tion qui ne renferme qu'un verbe à Finfinitif n'est pas une pro¬ 
position. Cela équivaut à dire que pour faire une proposition 
il faut un verbe à un mode personnel. Comme cette opinion 
est répandue dans quelques livres élémentaires, nous devons 
l’examiner ici le plus brièvement et le plus simplement qu’il nous 
sera possible. 

On a vu que tout mot ou tout groupe de mots qui forme un 
sens complet (Xo'yoc ou aÙTOTiXtj; Xoyo;), qui exprime uu jugemeut, 
est une proposition, et que par conséquent il renferme un verbe 
énoncé ou sous-entendu. Analysons, d’après ce principe une lo¬ 
cution dans laquelle figure l'infinitif. 

TeuSeaGit atcry pcvîcm et to^iü&o; a.i'jy^àv èaxi. — * Mentiri turpe est 
et Mendacium turpe est. — Il est honteux démentir, et Le mensonge 
est honteux. En grec, en latin et en français, ces deux locutions 
ont-elles absolument la même valeur ? Dans l’une, avec 
ôy.t, mentiri , mentir , on devine un sujet, sujet encore vague et 
indéterminé, mais très-réel : Ttvdt, aliquem , quelqu'un. Joint à 
Finfinitif, ce sujet complète une véritable proposition ; eîvat riva 
<kuSop.evov, esse aliquem mentientem , « quelqu'un être mentant. » 
Il y a donc, dans la première phrase, deux propositions, dont 
l'une, il est vrai, sert de sujet à la seconde, mais n’est pas moins 
pour cela une proposition véritable. Au contraire, dans la seconde 
phrase, 4»eu£o; , mendacium et le mensonge sont des substantifs 
purs et simples, des substantifs abstraits, servant de sujet au 
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verbe qui suit, et modifiés par l'attribut atV/oov, turpe, honteux. 
Cette seconde phrase ne renferme donc qu’une proposition. 

La pensée que nous exprimons par ces deux locutions est, au 
fond, la même; mais elle n’est pas également développée; plus 
étendue dans la première, elle est plus resserrée dans la seconde. 

L’infinitif peut donc garder son rang parmi les modes et dans 
la conjugaison du verbe. 

Cela n’empêche pas qu’il soit quelquefois employé comme un 
véritable substantif. Dans ce cas, il reçoit en grec et en français 
l’adjonction de l’article qui caractérise le nom : to xes^aîveiv, t:ù 
xep&xtvetv, roi jcepSatve-.v, etc., dans le simple sens de gain, trafic. 
De même : le boire pour la soif; le manger pour la faim , dans 
la locution française: « perdre le boire et le manger. » C’est un 
nouvel exemple de ces mots à double usage qui, selon l’emploi 
qu’on en fait, rentrent, sans changer de forme, dans différentes 
parties du discours. Tel est encore le français devoir , substantif 
ou infinitif, dérivé de l’infinitif latin debere. 

Le grec ancien semble prouver aussi que l’infinitif est un 
mode du verbe en le remplaçant souvent par o?c joint à un mode 
personnel ; et le grec moderne, qui n’a plus d’infinitif, le prouve 
mieux encore, car il emploie régulièrement «à sa place un mode 
personnel précédé de la conjonction va (pour iva, — que). Le 
latin de la décadence employait de même quia ou quod avec l’in¬ 
dicatif dans les phrases où le latin classique aurait exigé un 
infinitif. Enfin, la règle do syntaxe connue sous le titre de Que 
retranché (il vaudrait mieux dire Que ajouté ), nous montre aussi 
que notre langue remplace l’infinitif latin par un mode per¬ 
sonnel précédé de la conjonction que. 

On pourra faire voir, par une analyse semblable, que le par¬ 
ticipe est réellement un mode du verbe, quoiqu’il s’emploie sou¬ 
vent avec le sens d’un simple adjectif.] 

L’orthographe française a même aujourd’hui, en ce 
qui concerne le participe présent, un véritable avan¬ 
tage : elle distingue nettement le cas où il est employé 
comme verbe et les cas où il est employé comme adjec¬ 
tif. Habitant , plaisant , etc., sont invariables quand ils 
ont le sens d’un participe présent actif ou neutre; ils 
prennent la terminaison du masculin ou du féminin, et 

S. 
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celle du singulier ou du pluriel, quand ils sont employés 
comme adjectifs 58 . 


§ 3. Des Temps. 

Nous avons déjà vu que l’idée de temps se traduit 
clans le langage par certains adjectifs comme càuTîoaïoç, 
Tpixatoç, nocturnus, hesternus, hodiernus , etc. Elle s’ex¬ 
prime encore par des noms spéciaux, comme jour, an¬ 
née, unis à des noms de nombre, deux, trois, etc.; ou 
par des locutions plus brèves, comme hier, aujourd'hui, 
demain, etc., que nous retrouverons parmi les adverbes. 
Le verbe exprime aussi les principaux moments de la 
durée, pour marquer auquel de ces moments une ac¬ 
tion appartient. Mais cette idée de temps, que les noms 
et adjectifs numéraux expriment par leur radical, le 
verbe l’exprime avec une heureuse brièveté par sa ter¬ 
minaison. 

Ainsi lego, legam, legi, —je lis (dans l’instant présent', 
je lirai (après l’instant présent), j J ai lu (avant l’instant 
présent), voilà les trois principaux temps : le présent, le 
futur, le passé. Ces temps se subdivisent, en latin et en 
grec, avec une symétrie remarquable, que le français 
n’a pas exactement reproduite. 

De même que lego, legam , legi, ne se rapportent qu’à 
un seul temps, le moment de la parole, de môme Àuw, 
Xucm, eXuca, marquent une action, ou simultanée, ou 
postérieure, ou antérieure à un seul et même moment, 
le moment qui est aussi celui où je parle, le présent. 

Legebam, legeram, legero, sont très-différents ; ils ex¬ 
priment chacun un double rapport, ou, en d’autres 
termes, ils nous rappellent à la fois deux instants de la 
durée. 

Legebam , je lisais, est un passé par rapport à l’instant 
où je parle, car il marque une action accomplie ; mais 
c’est aussi un présent par rapport à l’action qui s’est 
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faite eu même temps que ceile de lire : Je lisais quand 
vous êtes entré. Lire et entrer sont deux actions simulta¬ 
nées ; clics ont eu lieu au meme instant, dans le passé. 

Legeram,favais lu, n’est pas seulement un passé par 
rapport à l’instant où je parle ; c’en est un aussi par 
rapport à un autre instant qui, lui-même, est passé : 
J'avais lu, quand vous êtes entré. L’action de lire est an¬ 
térieure à celle d 'entrer, qui, à son tour, est antérieure 
au temps où je parle. 

Legero , f aurai lu, exprime d’abord un futur, puis un 
passé : un futur, par rapport au moment où je parle ; 
un passé, par rapport à un autre futur qui va être ex¬ 
primé : J’aurai lu, quand vous viendrez. 

Celle alliance du présent et du passé se marque très- 
bien dans legebam , qui, en effet, se forme du môme ra¬ 
dical que le présent légo, en ajoutant à ce radical lég la 
terminaison de l'imparfait cbam. 

L’alliance d’un passé avec un autre passé se marque 
très-bien dans legeram, qui, en effet, se forme du môme 
radical que le parfait légi, en ajoutant à ce radical lég 
l’imparfait du verbe sam, c'est-à-dire eram. 

Enfin, l’alliance du futur et du passé se marque 
très-bien dans légero, qui, en effet, se forme du parfait 
lëgi, en ajoutant au radical lëg la terminaison ero , qui 
est le futur du verbe sum. 

Comparez de même : 

pôno — pônebam , pango — pangebam, 

posai—pôsueram , pepigi—pepigeram , 

posai — pôsuero , pepigi—pepigero. 

Les temps de la première série sont ceux qu’on ap¬ 
pelle ordinairement temps primitifs; ceux de la seconde 
s’appellent temps secondaires , parce qu’on les dérive des 
premiers 59 . 

La langue grecque reproduit cette analogie si remar¬ 
quable : 
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Temps à rapport simple : Xuw, XeXuxa, Xucw, Xu<ropt.ai ^ 
temps à rapport double : eXuqv, éXeXuxeiv, XeXuaopat, où 
l’on voit le radical du présent Xuw former l’imparfait 
eXuqv ; le radical du parfait XÉXuxa former le plus-que- 
parfait èXsXuxstv; le radical du futur Xuaw, ou au moyen 
Xucoulou, former le futur antérieur XsXuao^at équivalant 
au futur passé des Latins. 

L’aoriste grec IXuaa offre, au premier abord, un ca¬ 
ractère tout particulier ; mais on peut remarquer que 
le <7 qui le caractérise se retrouve dans les parfaits en 
si, qui sont assez nombreux dans la conjugaison latine : 
carp-si, sum-si, vexi (de veho, pour * veh-si, de * vegh-si), 
indul-si , etc. 

La symétrie des temps grecs et latins n’a pas disparu 
entièrement de la conjugaison française : je lis , je lus, 
je lirai, — je lisais, j'avais lu, j'aurai lu, répondent 
bien, pour le sens, aux deux séries de temps qu’on vient 
d’analyser, et, quant à la forme, je lisais offre le ra¬ 
dical du présent avec la terminaison d’un passé ; j'avais 
lu offre la réunion de deux temps passés ; j'aurai lu, la 
réunion d’un futur et d’un passé. 

D’ailleurs, tandis que le latin n’a qu’une forme pour 
le parfait, le grec en a deux : eXuaa et XÉXuxa ; le français 
en a trois et même quatre : je déliai, j'ai délié, j'eus dé¬ 
lié, j’ai eu délié; mais cette dernière forme est assez 
rare dans l’usage, et il en est de même de plusieurs au¬ 
tres formes verbales que notre langue compose facile¬ 
ment à l’aide de l’auxiliaire avoir, mais qui ne méritent 
guère d’entrer dans un tableau de la conjugaison fran¬ 
çaise. 


§ 4. Des Personnes et des Verbes impersonnels. 

Le verbe ayant des rapports étroits avec le sujet de 
la proposition, il est naturel que les formes verbales 
expriment par des désinences particulières la différence 
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des personnes ; et ces désinences paraissent n’avoir été 
primitivement que les trois pronoms personnels, joints 
au radical même de chaque temps du verbe. Par exem¬ 
ple, dans l’ancienne conjugaison des Doriens : TiO/i-ai, 
Ti0v)-ori, Ti'Qri-Tt, où l’on reconnaît encore la lettre carac¬ 
téristique de chacun des pronoms personnels : jj. pour la 
première personne (éjxoo, ë v uoi), a pour la seconde (eu, ci), 
et, pour la troisième, t, lettre initiale et seule vraiment 
radicale des cas obliques du pronom de la troisième 
personne (voyez plus haut, p. 71). Au passif du verbe 
grec, ces terminaisons se sont mieux conservées : p.ai— 
<rat—-rai. En latin, c’est le verbe actif qui, sauf à la pre¬ 
mière personne (a), en offre la trace la plus évidente : 
am-o, ama-s, ama-t , leg-o, legis, legi-t, etc. 60 . 

En français, les finales s’étant affaiblies, par des rai¬ 
sons expliquées plus haut (p. 18), au point que la diffé¬ 
rence des personnes y est presque insensible pour l’o¬ 
reille, surtout dans les trois personnes du singulier, 
l’usage s’est introduit de placer devant le verbe, ou 
après lui dans les phrases interrogatives, le pronom 
personnel : j’aime, tu aimes, il aime , aime-t-il, etc. Cette 
addition serait moins nécessaire au pluriel : nous ai¬ 
mons, vous aimez, ils aiment , nous finissons , vous finissez , 
ils finissent ; mais une fois consacrée dans la pratique 
pour le singulier, elle a passé aux autres formes. Seu¬ 
lement, on supprime les pronoms à l’impératif : mar¬ 
chez, restez , etc. 

Certains verbes, qui ne s’emploient qu’à la troisième 
personne, sont appelés par les grammairiens des verbes 
impersonnels ou unipersonnels. Exemples : ppovxa, to- 
nat , etc. Ces formes ont, en outre, la propriété de for¬ 
mer à elles seules une proposition ; et, en les analysant, 
on trouve que le sujet de cette proposition n’est autre 

(a) On sait que sum et uujitam sont, dans la conjugaison latine, les 
seuls exemples des premières personnes du singulier terminées par uu m t 
à l’indicatif présent. 
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que l’idée d’une action ou d’un phénomène exprimé par 
le verbe, llpovra est pour ppovxr, yiyvExai; tonat pour to¬ 
rd t ni fit; concurritur pour fit concursus; peccatur pour fit 
peccatum ou fimnt peccata; pœnitet, pudet, pour pœna ou 
pudor habet , etc. C’est donc en quelque sorte un nom 
qui prend une terminaison verbale et qui se conjugue. 
De là vient qu’on a aussi défini les verbes impersonnels 
des sujets conjugués ; et cette défini don paraîtra d’autant 
plus juste, si l’on compare les locutions : àvccyx*/) (sous- 
entendu h xt) avec cec, — opus est avec oportet , — besoin 
est (dans le style judiciaire) avec il faut , — eundum est 
avec il faut aller , etc. En français, où la désinence per¬ 
sonnelle est presque insensible, on voit que le pronom 
il y supplée : il tonne , il pleut, etc. 

On remarquera, du reste, que la plupart des verbes 
impersonnels expriment, soit des idées morales d’un 
caractère très-général, soit des phénomènes naturels 
dont la cause est inconnue ou mal connue. Cela expli¬ 
que la brièveté, souvent un peu obscure, de ces locu¬ 
tions. 


§ 5. Des Nombres et des Genres. 

Si le verbe exprime ordinairement la personne du 
sujet, il est naturel qu’il en marque aussi le nombre , 
c’est-à-dire qu’il ait des terminaisons particulières selon 
que le sujet est au singulier, au pluriel ou au duel, en 
grec; au singulier ou au pluriel, en latin et en fran¬ 
çais. Le participe peut marquer, en outre, le genre du 
sujet. Sa nature verbale ne s’y oppose nullement. Parce 
que le genre du sujet est marqué dans : oiXSv t-^v r.avfioy., 
cpiXouca tt)v Tca-rpto«, ce ne sont pas moins des locutions 
verbales, exactement comme amanspatriam. Le latin ne 
marquant ces différences de genre que dans les parti¬ 
cipes en us, nous avons été conduits à ne les marquer, 
en français, que dans les participes passifs: aimé — aimée, 



87 


CHAP. XI. - DES VOIX DU VERBE. 

vaincu—vaincue. Les formes actives aimant , triomphant, 
ne prennent chez nous les désinences du genre que lors¬ 
qu’elles sont employées comme de simples adjectifs. 
C’est là une règle d'orthographe tardivement établie 
parles grammairiens, commode dans l’usage, mais qui- 
ne tient pas à la nature même des mots où nous l’ap¬ 
pliquons. 


§ 6. Des Voix. 


Le sujet du verbe est tour à tour actif ou passif , ou 
actif et passif à la fois ; souvent aussi il n’est, à propre¬ 
ment dire, ni actif ni passif. Le sujet est actif dans tu- 
irtio, fer io, je frappe; passif dans xuTtTouat, ferior, je suis 
frappé ; il est actif et passif à la fois, c’est-à-dire réfléchi 
ou moyen, dans Xouoyat, lavor,je me baigne. Mais il n’est 
ni actif ni passif dans un certain nombre de verbes qui 
n'expriment qu'un état, comme je dors, je bâille , je 
demeure. Ces diverses conditions du sujet, exprimées par 
l’attribut, donnent lieu aux trois principales variétés du 
verbe attributif que nous appelons les voix, et qui sont : 
l’actif, le passif, le moyen ou réfléchi. On range ordi¬ 
nairement dans une quatrième classe, et l’on appelle 
neutres , des verbes qui expriment un état, ou qui expri¬ 
ment une action, mais cela d’une manière absolue, et 
qui, n’ayant point de complément direct, ne peuvent 
être employés tour à tour à l’actif et au passif, comme 
TTëpuraTco, inccdo, ambulo, je marche, etc. 

Itien n’est plus régulier ni plus raisonnable que cette 
division; et si les langues pouvaient toujours avoir 
autant de formes particulières pour exprimer les quatre 
voix, si chacune de ces formes ne s’appliquait qu’à une 
seule voix, la grammaire des verbes en serait d’autant 
plus simple. Malheureusement, cette symétrie, que l’on 
croit volontiers être une des lois les plus naturelles de 
la conjugaison, ne se soutient pas longtemps dans la 
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pratique des trois langues classiques. Il semble même 
qu’elle ne peut guère se maintenir dans aucune langue : 
les caprices de l’usage mêlent toujours quelque désordre 
à cette logique secrète qui règle les rapports des mots 
et des idées. 

Le grec a trois conjugaisons principales pour la dis¬ 
tinction des voix : d’un côté, les conjugaisons en t»> 
et en pt, celle-ci plus ancienne, celle-là plus moderne, 
mais équivalentes, et ordinairement employées pour 
l’actif; de l’autre côté, la conjugaison en otxat et en p.ai 
pour le passif, avec un certain nombre de formes par¬ 
ticulières pour le moyen. Le latin a, d’un côté, la 
forme en o, qui est ordinairement active; et, de l’autre, 
la forme en or, qui est surtout passive, mais qui a la va¬ 
leur active dans les verbes dits déponents. Le français a 
1° une forme simple, ordinairement active, quelquefois 
réfléchie quand on y joint un pronom régime, 2° une 
forme composée qui sert au passif. Mais il s’en faut bien 
que ces diverses conjugaisons servent toujours à mar¬ 
quer les différences de voix auxquelles elles empruntent 
leur nom. y Ep/o;j.cu est un verbe neutre à forme passive ; 
vapulo est un verbe passif à forme active ; l’aoriste pas¬ 
sif en 6/jV a le sens d’un neutre dans eouvr^v, fai pu ou 
je pus; le futur moyen a souvent le sens passif chez les 
attiques, comme 0pé'|ogat pour TpecpOr^ogat. Ce futur a 
le sens actif dans jBpweroaai, de (hÇpwexto, je mange. Les 
parfaits appelés seconds ou moyens en a, comme TtsVoiOa, 
fai confiance, je suis persuadé ; f admire, je suis 

frappé d'étonnement, offrent de môme un sens presque 
passif avec une forme active. En latin, modulor a la 
forme passive et le sens actif. Beaucoup de ces verbes 
latins, qu’on appelle déponents, avaient autrefois une 
forme active : arbitro pour arbitror. En français, je suis 
parti et je suis venu, offrent un sens actif sous une forme 
passive ;je cède on je succombe offre un sens passif sous 
une forme active ; fai résolu (de faire) est un verbe ré- 


i 
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fléchi avec une forme active. On pourrait dire que ces 
inconséquences de l’usage contribuent à donner au style 
oratoire et poétique plus d’aisance et de variété ; mais 
assurément elles ôtent à la langue quelque chose de sa 
précision grammaticale (a), 

Quelquefcis d'ailleurs l’irrégularité est plus apparente 
que réelle, et la forme de conjugaison que l’usage a 
consacrée peut se justifier par une exacte analyse du 
sens que le verbe exprime. Par exemple, dans meditor, 
on peut dire que l’action exprimée est véritablement 
une action réfléchie, puisque le sujet se parle en quel¬ 
que sorte à lui-même; îrpoatpoufxai, je préfère, peut être 
interprété par : je prends pour moi de préférence, c’est-à- 
dire je me résous. La terminaison du moyen a môme un 
sens bien expressif dans otoctcr/top.at vov utov, je fais ins¬ 
truire mon fils , ou, plus littéralement, je me fais instruire 
mon fils. De même, en français, il y a dans l’emploi des 
verbes auxiliaires une irrégularité qui n’est pas toujours 
sans raison. Quand un enfant dit : je m’ ai blessé, cette 
locution est, à la rigueur, plus grammaticale que je me 
sms blessé, puisque je suis blessé ne peut avoir un com¬ 
plément direct. Mais si je mai blessé représente mieux 
l'action qui part du sujette pour revenir sur le sujet me, 
l’autre locution exprime mieux Y état tout passif du 
sujet qui est blessé ; et voilà comment les deux règles, 
celle de la conjugaison active et celle de la conjugaison 
passive, se sont ici accordées, ou, si l’on veut, confon¬ 
dues, pour donner à l'expression plus de force et de vi¬ 
vacité. 

(a) Sur les valeurs corrélatives de l’actif et du passif, Priscien a 
déjà fait de judicieuses observations {Institut, gramm,, VII, 2). 
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§ 7. Observations diverses sur la conjugaison et sur la dérivation des 

verbes. — Du caractère synthétique et du caractère analytique dans 

les langues. 

I. On a vu combien de formes régulières et simples 
peuvent entrer dans la conjugaison des verbes. Mais ces 
formes si variées de la conjugaison, dans les langues 
classiques, ne sont pas toutes consacrées par l’usage. 
Beaucoup de mots qui pourraient être grecs, à ne con¬ 
sulter que les règles de la grammaire, sont inusités ; et 
cela vient souvent de ce qu’ils sont d'une longueur gê¬ 
nante pour la prononciation, ou d’une cacophonie bles¬ 
sante pour l’oreille. Tel est, par exemple, le parfait du 
verbe OaXaccoxpctTiw-w, TeOaXaaaoxpar^xa, et, à plus forte 
raison, l’optatif du même parfait Ts0xX3aaoxpaTr,xoiiju. 
D’autres formes sont négligées par l’usage sans qu’on 
en puisse donner d’aussi bonnes raisons ; par exemple, 
les futurs Ops;co et (Jpwcrw, qui seraient tout aussi légitimes 
que Ops'oy.ai et SpwcojAca seuls usités. 

A cet égard, il faut tenir compte des habitudes litté¬ 
raires propres à chaque langue. Souvent une forme inu¬ 
sitée chez les écrivains de profession était usuelle dans 
la langue populaire. Par exemple, il n’est pas douteux 
que les Romains possédaient à côté des formes classi¬ 
ques des verbes déponents comme nasci , des formes ac¬ 
tives d’usage populaire comme nascere , d'où est sorti 
l’infinitif français naître; de même ce n’est pas sequi, 
mais un infinitif actif seqnere , qui nous a donné suivre . 

Quelquefois une raison .d’harmonie a fait substituer à 
une forme grammaticale une autre forme plus douce à 
prononcer; exemples : xs/apotato, dans Homère, pour 
xeyapotvto, eTrirsTpaxTai pour £T:tT£Tpaîtvtat, de eiriTSTpxu- 
p.ou, ce qui, dans le grec des prosateurs, a été remplacé 
par la forme composée iTmstpauué/oi stcu. C’est ainsi 
encore que semblent s’être formées les troisièmes per¬ 
sonnes du pluriel en eï<xt ou en 5 <ji, dans les verbes en 
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pu : Ti'Ocvri (dorien), xtOscm, Tiôéacrt ou TtOetat, et ictavti 
(dorien), îcTâaxi, isTctast, taxaTt. Pour adoucir la pronon¬ 
ciation, une voyelle prenait, dans tous ces mots, la 
place d’une consonne, avec lacpielle elle n’offre d’ail¬ 
leurs aucune analogie sensible {a). 

De même, en latin, il ne paraît pas qu’on ait jamais 
employé mirarcris , dedidicissetis, ni tant d’autres formes, 
très-régulières d’ailleurs, mais trop dures à prononcer 
et trop pénibles à entendre 61 . 

De môme, en français, on ne dirait pas : troublassiez , 
embarrassassiez , mésusassiez , et tant d’autres subjonctifs 
réguliers, qui manquent absolument d’harmonie. Mais 
l’usage a seul décidé, sans raison apparente, que l’on 
ne dirait plus douloir , ni condouloir, quoique bon dise 
encore doléance et condoléance; il a décidé que l’on ne di¬ 
rait plus soudre , quoique l’on dise toujours dissoudre , 
résoudre, absoudre. Le latin classique avait de même 
perdu beaucoup de verbes simples dont il employait 
toujours les composés : plere , dont se forment replere , 
implcre , supplere , etc. ; cellere , d’où se forment excellere , 
antcccllere, præcellere, etc. (b). 

D’un autre côté, si les verbes qu’on appelle défectifs 
empruntent à d’autres verbes des temps qu’ils pour¬ 
raient aussi bien tirer de leur propre radical; par 
exemple, si l’on dit au parfait de fero, tüli et non fëri 
ou fcfëri; si l’on dit bonus-melior et non bonior, comme 
juslus-justior , ce sont là des anomalies dont la cause est 
aujourd’hui difficile à reconnaître. 

La multiplicité des formes grammaticales peut donc 
être considérée, dans chaque langue, comme une ri¬ 
chesse naturelle où le peuple et les écrivains puisent 
ce qui convient à leurs besoins. Dans le choix qu’ils 

(a) Cicéron, Orator, c. 97 : « Iinpetratum est a consuetudine ut 
pcceare snavilatis causa liceret. » 

(b) Voyez de plus amples détails sur ces variétés d’étymologie 
dans le chapitre xxi. Cf. La Bruyère. De quelques usages. 
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font, les écrivains, comme le peuple, suivent souvent 
le caprice autant que la raison. 

IL La conjugaison grecque et la conjugaison latine 
ont sur la française un avantage incontestable, grâce 
à la variété des terminaisons qui marquent les divers 
états de Taine, les personnes, les subdivisions du 
temps, etc. Par exemple, la conjugaison grecque a trois 
impératifs, à la voix active, comme à la voix moyenne : 
Ms, Xugov, XsXuxe,— Xuou, Xuaoct, XéXuao. Elle a, de plus, un 
impératif aoriste passif, XuO^xt. Le latin, déjà moins 
riche, a pourtant deux formes d’impératif : la plus 
usuelle, et aussi celle dont le sens est le plus vague, 
ama, lege; et une autre en to, comme amato , legito, qui 
a un sens plus défini et fort semblable à celui du grec 
Xucrov 62 , Le français n’a guère, pour répondre à ces va¬ 
riétés, qu’un seul impératif. Certaines locutions adver¬ 
biales s’emploient aussi, en sous-entendant un verbe, 
avec le sens d'injonction : debout ! en avant ! etc.; le 
grec disait de même àva pour avac^ôt. On reparlera plus 
bas de ces locutions, dans le chapitre des adverbes. 

III. En grec et en latin déjà, quelques formes de la 
conjugaison se composent de plusieurs mots : XeXu- 
fxévo; etr ( v, vocatus sum , vocatus sim , etc. Ces formes ver¬ 
bales, qu'il vaudrait mieux appeler juxtaposées que com¬ 
posées^ sont beaucoup plus fréquentes dans la conju¬ 
gaison française. La voix passive tout entière n’a pas 
en français un seul temps simple; et à l’actif même, 
plusieurs formes du passé, le plus-que-parfait, le futur 
passé et le conditionnel passé, se composent par la réu¬ 
nion de deux et même de trois mots, sans compter le 
pronom, dont nous avons expliqué l’emploi en tète de 
presque toutes nos formes verbales. Il y a sur ce sujet 
deux observations à faire. 

La première, c'est que les anciennes conjugaisons 
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expriment volontiers plusieurs idées par un seul mot : 
xuTCTot/ai, je-suis-frappé, Xouogat, je-me-bciigne , etc.; au 
contraire, le français tend à exprimer la diversité des 
idées par autant de mots divers. Nous avons déjà re¬ 
marque cette propriété dans l'examen de plusieurs 
autres parties du discours. Le grec et le latin réunissent, 
resserrent beaucoup de sens en un seul mot (cuvciOstut). 
De là vient qu'on les appelle souvent des langues syn¬ 
thétiques (cuvOe-cixdç, qui tend à réunir) . Le même carac¬ 
tère se retrouve, au plus haut degré, dans la langue 
sanscrite, avec laquelle le grec et le latin ont tant de 
rapports, et, parmi les langues modernes, dans Lalle¬ 
mand, où l’on forme avec tant de facilité des composés 
et des dérivés de toute espèce. Au contraire, le français 
qui, comme les autres langues dérivées du latin, divise 
et sépare (àvotXust) les mots pour répondre mieux à la 
division des idées, est une langue analytique (àv«X uthcoç, 
qui tend à diviser). Gela ne veut pas dire que la synthèse 
(cuvOgffiç) domine seule en grec et en latin, et l’analyse 
(avaXuuiç), en français, mais seulement que le premier 
procédé est plus souvent appliqué dans les langues an¬ 
ciennes, et que le second l’est plus souvent dans la 
nôtre 63 . 

La seconde observation porte sur les verbes acces¬ 
soires ou auxiliaires , qui entrent dans la formation des 
temps composés, et dont l’usage présente un exemple 
frappant du procédé analytique. A vrai dire, le grec et 
le latin n’ont qu’un verbe auxiliaire, eîvcu, esse; mais le 
français en a au moins deux, être et avoir; l’allemand 
en a au moins trois : sein (être), haben (avoir), werden 
(devenir). Ces verbes d’ailleurs ne sont pas toujours 
employés au même usage. Etre et avoir sont souvent 
des verbes attributifs, avec un sens très-clair et très- 
complet, comme dans : Dieu est; — Dieu a la toute- 
puissance. Quelle différence y a-t-il donc entre ces deux 
emplois d’un môme verbe? Le voici : 
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Dans j'ai aimé, — je suis aimé, — Ich werde (jeben {je 
donnerai, mot à mot, je deviens donner), l’esprit perd 
de vue le sens primitif des verbes avoir, être, devenir; 
il les subordonne au participe passé ou à l’infinitif pour 
en faire l’expression d’un seul et môme jugement. T ai, 
ici, ne veut pas dire je possède; je suis, ne veut pas dire 
j'existe ; l’un et l’autre ont abandonné une partie de leur 
valeur. Môme dans certains présents de l’indicatif, 
comme j'ai faim , j’ai soif, le verbe auxiliaire ne signifie 
absolument rien de plus que la désinence ut, en latin m 
des verbes tels que « je dis », élut, su m, a je suis ». 
Dans la rapidité de l’énonciation, la division des mots dis¬ 
parait, on peut le dire, pour l’intelligence, qui ne voit 
dans la locution française, comme dans les mots grecs 
et latins, qu’une forme verbale. 

Les verbes qui sont ainsi privés d’une partie de leur 
sens propre et détournés de leur rôle primitif pour de¬ 
venir des cléments d’une locution complexe, ont reçu 
avec raison, chez les grammairiens modernes, le nom 
d’auxiliaires 64 . 

On peut encore appeler auxiliaires certains verbes, 
tels que sont en allemand, sollcn , müssen , mùgen, qui 
servent à former des modes, comme sein, haben, werden, 
à former des temps. Le verbe uéXXto, en grec ancien, 
remplit quelquefois un rôle analogue ; et Os'Xw, en grec 
moderne, sert réellement d’auxiliaire dans la formation 
des futurs, comme ôsXto ypct'ki, j’écrirai , et des condi ¬ 
tionnels, comme vjOeXa ypa<ki, j'écrirais . Mais, en gé¬ 
néral, il ne faut pas prodiguer cette dénomination ni 
l’appliquer à des verbes qui s’allient souvent de très- 
près avec d’autres verbes, surtout avec des infinitifs, 
mais qui ne gardent pas moins pour cela leur sens na¬ 
turel. Par exemple, dans le plus grand nombre des cas, 
les locutions comme : je viens ou je venais de manger, je 
vais ou j'allais sortir , offrent ordinairement le sens de 
deux verbes distincts, venir et manger , aller et sortir. 
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Dans chacune de ces phrases, il y a, non pas une pro¬ 
position, mais deux propositions. Or, exprimer une 
proposition, et n’en exprimer qu’une seule, voilà le signe 
auquel on reconnaît une forme du verbe. J’aurais 
donné, et môme j’aurais eu donné , sont des formes de la 
conjugaison française, parce que chacune d’elles ren¬ 
ferme, en trois ou quatre mots, une seule idée verbale. 

Ce principe sert à distinguer, parmi les locutions ver¬ 
bales, celles qui sont de véritables phrases et celles qui 
sont des formes conjuguées. On trouvera qu’il n’est pas 
toujours facile de l’appliquer, et que dans la pratique 
certaines locutions offrent, selon qu’on insiste plus ou 
moins sur le sens des mots, deux propositions ou bien 
une seule. Rien n’est plus vrai, et cela tient à la facilite 
que nous avons de développer dans notre esprit ou de 
resserrer, en quelque sorte, les idées que nous expri¬ 
mons ensuite par des mots. Il est naturel que le lan¬ 
gage s’accommode par une expression plus ou moins 
sommaire au travail plus ou moins rapide de la pensée. 
Quand je dis : il tonne, ou le tonnerre résonne, j’exprime 
une seule et môme idée; mais, dans le premier cas, je 
l’exprime rapidement et brièvement, comme je l’avais 
conçue; dans le second cas, je l’analyse par l’expression, 
parce que je l’avais d’abord analysée dans mon esprit. 
De même on pourra dire : les provisions que j’ai pré¬ 
parées , etc., il n’y aura là qu’une proposition, qu’un 
verbe ; ce sera, en latin, copies quas paravi ou commentas 
quos paravi. Mais si on dit : les provisions que j’ai là, toutes 
préparées , on a deux propositions plus distinctes : copies 
çuas habeo jam parafas. Toutefois cette alliance du 
verbe habeo avec un participe, alliance qu’on trouve 
déjà dans le latin classique, nous montre comment le 
verbe habere a pu insensiblement, en devenant notre 
verbe avoir {avéré, aver ), perdre en même temps une 
partie de sa valeur, pour servir comme auxiliaire dans 
la conjugaison 65. 
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IV. Les verbes grecs et latins ne se distinguent pas 
seulement des verbes français par le grand nombre de 
leurs formes conjuguées. Us ont encore, même à ne les 
considérer que dans leur racine, une variété de formes 
très-commode pour exprimer certaines idées que nous 
devons rendre en français par des périphrases. Par 
exemple : patvto signifie je marche ; la même racine, re¬ 
doublée et suivie d’un Ç, signifie faire marcher : 

Le radical composé £uSoti|xov, avec la terminaison cto-w, 
signifie je suis heureux, eüScugovw; avec la terminaison tÇw, 
il signifie je juge heureux, je félicite , eiiSacgovi^o. Les fu¬ 
turs en cto forment des verbes de désir en csiw : TroXepofaw, 
Trolve-ii.riCÉi'oj. Même rapport, en latin, entre le participe 
futur en urus , et les verbes comme esurio , scripturio. 
Le latin a aussi des fréquentatifs, comme cesso, dérivé 
de cedo , au supin cessum. De même : ago-agito, fugio- 
fugito, scriho-scriptito , lego-lectito , etc. 

Quelques-unes de ces terminaisons verbales ont 
passé, en français, par l'intermédiaire du latin; par 
exemple, scandaliser pour causer du scandale à quelqu'un , 
dogmatiser pour parler d'une manière dogmatique. On 
voit que ces formes sont tirées du latin populaire, 
comme scandaliser de scandalizare, qui lui-même vient 
de cxavSaAiÇetv, à peu près de même que de autsMÇctv le 
latin classique formait sicilissare ; elles sont d’ailleurs 
assez rares dans notre langue. 

En latin comme en grec, on trouve des verbes dont 
le radical, terminé par une voyelle, peut se contracter 
avec la terminaison, et produire des lettres longues : 
mone-o , monë-ëre — monère , comme yiU-eiv, 

(piXsIv, ama-o , amci~ëre — âmâre, etc. Tous les verbes 
latins dont la pénultième est longue à l’infinitif sont 
dans cette classe. Les verbes français représentent 
souvent des formes latines plus ou moins contractées. 
Par exemple, prisse de prehendissem, prendissem (l’an¬ 
cienne orthographe de ce mot était prinsse)y vinsse de 
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venissem » etc. Mais ces contractions ne constituent pas, 
à proprement dire, une règle de la conjugaison fran¬ 
çaise ; elles appartiennent plutôt à la dérivation. 

L’usage du redoublement et de l’augment est encore 
un caractère particulier à la conjugaison des langues 
synthétiques : ainsi Xuœ, XéXuxa, IXsXfasiv, XsXu 4 uat, etôpjxSî, 
toppujun ; pango, pëpïqi , et fôdio, fôdi (pour fefôdi ou 
fôfôdi ), nous montrent dans la constitution des formes 
verbales des procédés aujourd’hui inconnus aux langues 
dérivées du latin, mais qu’on retrouve dans l’allemand 
et dans d’autres dialectes germaniques 66 . 

L’augment temporel mérite surtout d’être remarqué. 
En effet, exprimer une différence dans le sens du verbe 
par l’allongement de la syllabe radicale, est un procédé 
d’une délicatesse extrême, et qui ne peut trouver sa 
place que dans des langues où la quantité joue un rôle 
important. 

On rencontre cependant çà et là, dans la conjugaison 
française, quelques traces d’une loi d’harmonie que 
l’instinct populaire s’est efforcé d’observer. Par exemple, 
si on compare deux à deux les formes suivantes : 

que je vienne, — que nous venions, 
que tu viennes , — que vous veniez, 

et quelques autres séries du meme genre, on remar¬ 
quera que là où la dernière syllabe est plus forte, la 
première s’affaiblit d’autant : vie me — unions ; au 
contraire, là où la seconde s’affaiblit, la première re¬ 
prend plus de force : vimnent, Cela s’explique très-bien 
par la place de l’accent dans le mot latin qui correspond 
au mot français : en effet, la syllabe forte du mot fran¬ 
çais répond, dans ces exemples, à la syllabe accentuée 
dans le mot latin. 

Y. Comme en grec et en latin, les formes verbales 
en français se ramènent facilement à des tableaux ou 

6 
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paradigmes. Mais, à cet égard, la pratique nous sug¬ 
gère une observation importante : c’est que le sens 
attaché à chaque temps, à chaque mode des verbes 
grecs et latins n’est pas exactement celui qu’il a dans 
l’usage, môme chez les écrivains classiques. 11 semble 
que les Grecs et les Romains aient usé de3 formes du 
verbe avec une liberté dont ne jouit plus la grammaire 
française. Que l’on prenne, par exemple, la première 
page de YAnabase de Xénophon, et qu’on la traduise en 
mettant avec soin le présent français pour le présent 
grec, Yimparfait pour P imparfait, le prétérit simple pour 
Y aoriste i etc., on s’apercevra que la phrase française, 
écrite selon ce strict mot à mot, sera inadmissible. Il y 
avait donc quelque chose d’un peu artificiel dans les dé¬ 
nominations attachées aux formes temporelles et aux 
formes modales dans les langues grecque et latine. Nos 
paradigmes français s’accordent mieux avec l’usage syn- 
tactique de notre langue. 


CHAPITRE XII. 

DE LA CONJONCTION ET DE SES RAPPORTS AVEC LA 
CONJUGAISON DES VERBES. 

On a vu que la préposition marque un rapport soit 
entre deux noms, soit entre un verbe, un adjectif ou un 
adverbe et leur complément; la Conjonction (auvosepoç, 
conjunctio ) marque aussi un rapport, mais entre deux 
propositions : l^oXegei y.al evixa, — hélium gerebat et vince - 
bat, — il faisait la guerre et il remportait des victoires. 

La conjonction ne se distingue pas moins du verbe 
que de la préposition. En effet, le verbe unit entre eux 
les deux termes principaux d’une proposition j la con¬ 
jonction ne fait que rapprocher ou subordonner Tune à 
l’autre des propositions déjà existantes 6 ?. 
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C’est par exception seulement que certaines conjonc¬ 
tions comme xcu, et , quum-tum , réunissent deux noms, 
comme dans : « Antonin et Marc-Aurèle furent les deux 
plus grands princes de leur siècle. » En général, ces al¬ 
liances de deux substantifs ne sont qu’un moyen de ré¬ 
sumer deux propositions en une seule : Tibcrius et 
Caïus Gracchus furent tous deux tribuns , équivaut à ces 
deux propositions : Tibérius Gracchus fut tribun et Caïus 
Gracchus fut tribun. 

De même que la préposition équivaut, pour le sens, à 
la flexion casuelle, de même la conjonction, si elle 
n’équivaut pas tout à fait à la flexion modale, contribue 
du moins à en varier le sens et l’usage. Ainsi, que donne 
à l’indicatif la valeur d’un mode subordonné, comme 
dans : J’apprends que vous êtes sorti , où la conjonction 
marque l’idée qu’exprime la terminaison infinitive 
dans : audio te exiisse , ou dans dxouw ore üjeXr^uOévat. De 
même, si donne, en français, au mode indicatif le sens 
d’un conditionnel ou celui d’un futur. La terminaison du 
verbe dispense souvent d’employer toute conjonction 
pour subordonner une proposition à une autre. Ainsi, 
jubco exeatis est aussi clair, en latin, que j’ordonne que 
vous sortie!,en. français. Mais, en général, les modes ne 
seraient pas assez nombreux pour exprimer, à eux 
seuls, les rapports qu’exprime la diversité des conjonc¬ 
tions : le but, par ïva, ut, afin que; la défense, par p.^, 
ne, que ne, etc. De là vient que, les conjonctions se joi¬ 
gnant d’ordinaire à un mode, comme l’optatif ou le sub¬ 
jonctif, on dit qu’elles gouvernent tel ou tel mode, ou 
qu’elles régissent le verbe à tel ou tel mode. 

On distingue facilement deux sortes de conjonctions. 
Les unes, comme xa i 9 et, servent à ranger, pour ainsi 
dire sur la même ligne, diverses propositions qui sont 
au même mode. Ainsi dans cette phrase de Cicéron : 
a Et auribus multa percipimus, et oculis colliguntur 
« pæne innumerabiles voluptates... et reliquos sensus 
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« voluptates oblectant dispares, etc. (a), » on sent que 
les trois membres précédés de et sont seulement coor¬ 
donnés ensemble. Les grammairiens grecs disaient que 
la conjonction exprimait alors la quantité ou l’accumu¬ 
lation (o'jvafjuv, en latin virri ). Au contraire, dans cette 
phrase de Tite-Live (b) : « Datur hæc venia antiquitati. 
<( ut, miscendo humana divinis, primordia urbium au- 
« gustiora faciat, » la conjonction ut exprime la subor¬ 
dination du verbe faciat et de ses compléments à datur 
hæc venta. Les conjonctions de ce genre, ut, oxt, îva, 
o7rco;, etc., déterminent donc la subordination (xaïjiv, or- 
dinem ) d’une proposition à une autre. 

Cette classification, aussi simple que claire, s’appli¬ 
que naturellement aux conjonctions dans toutes les lan¬ 
gues que nous étudions ici. 

Comme il y a des locutions prépositives, au travers de 
ou à travers pour Sia, per , il y a aussi des locutions con¬ 
jonctives : wcrxe = wç xe, et wcxe (jlV) ou iva [tfQ, ita ut , ita 
ne, afin que, pour à cette fin que. À cet égard, nulle dif¬ 
férence entre les trois langues classiques. 

Mais les Grecs avaient un assez grand nombre de 
particules, auxquelles ils ne pouvaient, dans la plupart 
des cas, assigner un sens bien précis, et qu’ils appe¬ 
laient pour cela 7rapairÀr ( pco(xaxa (remplissage), ou rcapa- 
7rXv)pto(jiaxixoi auvSeqxoi, conjonctions explétives. Il suffît de 
parcourir une page d’Homère pour rencontrer beaucoup 
de ces particules comme o^, àpa, au, piv, Se, qui ne sem¬ 
blent servir qu’à remplir le vers ou à relever l’harmonie 
de la phrase poétique. Msv et Se', fort usitées, même 
dans la prose grecque, y sont le plus souvent difficiles 
à traduire par des mots ou latins ou français qui n’en 
exagèrent pas le sens. Presque toujours u.év et Se, dans 
une phrase grecque, n’ont qu’une valeur distributive, 


(g) De Oratore , III, 7. 

(b) Préface de ses Histoires. 
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si l'on peut dire ainsi ; elles servent à articuler, à diviser 
la phrase : ce sont presque des signes de ponctuation. 
I/abondance de ces particules en grec, et, en général, 
l’abondance des conjonctions en grec et en latin, ex- f 
plique, ainsi que nous l'avons vu plus haut (p. 30), f 
comment, chez les anciens, la ponctuation avait été si s 
longtemps négligée. Les particules suppléaient facile¬ 
ment au défaut de points et de virgules pour marquer 
la division des idées et les repos de la voix. En français, 
au contraire, où la période se compose de membres 
moins fortement liés l'un à l’autre par des signes de 
rapport, où la syntaxe est plus uniforme et plus simple, 
la ponctuation est un complément plus nécessaire de 
l'art d’écrire. 


CHAPITRE Xlïi. 

de l’adverbe et de l’interjection. rapports de l’ad¬ 
verbe AVEC L’ADJECTIF, D’UNE PART, ET, DE L’AUTRE, 
AVEC LA PRÉPOSITION. 

§ 1. De l’Adverbe. 

Comme nous l’avons vu déjà plusieurs fois, les Par¬ 
ties du discours ont, en général, reçu leur nom de la 
fonction qu’elles y remplissent habituellement ; mais ce 
nom ne donne pas toujours une idée complète de leur 
véritable nature. Ainsi l’Adverbe adoerbium ) 

se joint ordinairement au verbe pour en modifier la si¬ 
gnification : Un tel a agi sagement , «rocpSî, sapienter. Mais 
en observant de plus près ccs locutions, on remarque 
que l’adverbe porte moins sur le verbe proprement dit, 
c’est-à-dire sur le mot qui exprime l’acte du jugement, 

6 , 
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que sur l’attribut, qui est ici agissant : Un tel a été agis¬ 
sant sagement. Alors on s’explique très-bien comment 
l’adverbe peut modifier non-seulement un adjectif isolé, 
comme dans : Des reproches justement sévères, un livre 
justement célèbre ; mais encore un nom commun, puisque 
dans le nom commun domine l’idée d’une ou de plusieurs 
qualités; ainsi : Populus late rex, comme laie regnans ou 
qui régnât late, ou, en français : C'est être vraiment roi , 
vraiment citoyen. On peut môme joindre l’adverbe à un 
nom propre quand celui-ci est employé comme signe 
ou comme souvenir d’une qualité particulière à la per¬ 
sonne qu’il désigne : Ce fut vraiment un Caton , ou un Né¬ 
ron. 

L’adverbe est donc, à proprement dire, un attribut 
d’attribut; il se rattache à la classe des adjectifs. Mais il 
diffère de ces derniers : 1° parce qu’il est indéclinable ; 
2° parce qu’il ne modifie pas directement la nature 
môme du sujet ou substantif, mais seulement une de 
ses qualités 68 . 

Gomme les adjectifs correspondants, les adverbes de 
temps et les adverbes de lieu expriment de véritables 
circonstances, qui ne sont que la qualité accessoire ou 
accidentelle de l’action. Exemples : wpSrov, Ssurepov — 
primo , secundo — d’abord , ensuite, antérieurement , posté- 
rieurement, etc. 

Gomme la conjonction, l’adverbe peut aussi modifier 
la nature de F affirmation exprimée par le verbe ; c’est 
ainsi que l'adverbe àv, joint à certains modes, leur donne 
le sens d’un véritable conditionnel. 

Si maintenant on essaye d’analyser l’adverbe en lui- 
mème, on s’aperçoit qu’il équivaut presque toujours à 
une préposition suivie de son complément, et que le 
complément n’est autre chose que le nom abstrait de la 
qualité exprimée par l’adverbe ; ainsi : IÔsXovti, libenter, 
avec bonne volonté; «vopst'wç, fortiter, avec courage; p-eya- 
XoTTpcTtwç, magnifiée , avec magnificence. 
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[Or, comme la préposition et la flexion casuelle ont la même va¬ 
leur (voyez plus haut, page 72), on ne sera pas étonné de re¬ 
connaître dans les terminaisons adverbiales de véritables dési¬ 
nences qui appartiennent-ou qui ont pu jadis appartenir à la dé¬ 
clinaison des substantifs. Par exemple, cîxct et domi (à la maison) 
ont des terminaisons évidemment analogues à un datif ou à un 

V-> 

ablatif ; ce sont, à proprement parler, des locatifs , c’est-à-dire 
des noms employés au cas qui marque le lieu, cas qui se 
retrouve dans la déclinaison sanscrite avec le môme caractère. 
ITuOoïet ’OXujj-taai en grec sont du môme genre. Or-'Osv, cOç-avcOsv 
(venant de Dieu, venant du ciel) sont d’anciens génitifs, comme 
on peut s’en convaincre en les comparant avec ê t uiÛ£v, cr-'û-v, 
génitifs poétiques du pronom de la première et de la seconde 
personnes. La terminaison latine dans divini-tus , cœli-tus, est 
tout à fait analogue à ces génitifs 69 . Enfin, beaucoup d’adjectifs 
à terminaison neutre deviennent dans l’usage de véritables ad¬ 
verbes : rayjj, rir/unv. (vite, très-vite), xxmgtz (très-mal), multum 
(beaucoup), etc. 

La langue française n’a guère fait qu'emprunter au latin une 
partie de ses adverbes simples : bien de bcnc, mal de male , tard 
de tarde , etc. Toutefois elle emploie, pour beaucoup d’adverbes, 
une terminaison qui lui est particulière, quoique primitivement 
formée d’un mot latin: c’est la terminaison ment : honnêtement , 
fortement , simplement , etc. En effet, les adjectifs qui expri¬ 
ment une qualité morale se construisent volontiers avec le mot 
mens , mentis ; c’est ainsi que honesta-mente , forti-mente , sim - 
plici-mcnte , etc., locutions vraiment analytiques, se sont, dans la 
rapidité de l’usage, changées en un mot composé honestamente, 
etc., ce qui est la forme môme de ces sortes d’adverbes en italien. 
En français , la suppression de l’c final rend l’étymologie moins 
sensible ; mais l’origine du suffixe ment n’est pas pour cela mé¬ 
connaissable. Au reste, cette finale une fois consacrée pour un 
certain nombre d’adverbes, s’est étendue à beaucoup d’autres 
qui ne peuvent se résoudre, comme les précédents, en un adjectif 
suivi du substantif latin mente. Ainsi, par une extension natui elle 
de l’analogie, démesuré forme démesurément , articulé forme 
articidcment (mot employé par Bossuet), etc.] 

Si sapienter et oo&w; sont des adverbes, cum sapientia 
et p.eTà ao^(«; sont des locutions adverbiales . De même, 
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arco xaoxot/axou pour auxojxàxtoî, de soi-même; — ex impro- 
viso, à l'improviste ;— de repente , tout à coup. Il se forme 
aussi de ces locutions par la réunion de plusieurs ad¬ 
verbes ou d’une préposition et d’un adverbe. Exeim 
pies : {/exercetxa, eîç xo (xexe'rcetxa, desuper, insuper, en outre, 
dorénavant (pour d’or es -en-avant, ou de cette heure, de ce 
moment en avant, etc.). 


§ 2. De l’Interjection. 

L’Interjection, que les Grecs n’ont pas distinguée de 
l’adverbe (a), est en effet une partie du discours assez 
difficile à définir. En général, c’est un mot qui exprime 
avec rapidité un sentiment ou une idée, et qui ne se 
rattache aux autres mots par aucun lien grammatical. 
De là son nom d ’interjectio, « mot que l’on jette au mi -, 
lieu du discours. » Oq/ot, hélas! sïev, soit , etc. Toutefois, 
en observant de plus près ces sortes de mots, on y • 
remarque des différences qui permettent de les diviser ; 
en deux classes. 

<I>eu, heu , cih, oh, sont des mots à peine articulés, très- 
voisins des cris naturels que nous arrachent la joie et) 
la douleur. Il est impossible d’en faire l’analyse gram¬ 
maticale et d’en montrer l’étymologie. Les cris et les 
sons, pour ainsi dire inarticulés, du langage instinctif, 
ne sont pas du domaine de la grammaire proprement 
dite. j 

Au contraire, aye, âge, allons ; —• émeixSSç, benigne, j 
bien! très-bien ! employés comme interjections, sont; 

> 

t 

(a) Priscien ! iV, 7, p. 635, édit. Krehl : « Interjectionem Græci 
« inter adverbis ponunt, quoniam hæc quoque vel adjungitur verbis, 

« vel verba ei subautlimUur. quæ res maxime fecit romanarum 

« Arlium scripte res séparation hanc parleur ab adveibiis cxciperc, quia 
a videtur affeclt m liabere in sese verbi et plenam motus animi signill- 
« cationem, efi oisi non addatur verbum, demonstrare. » 
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pourtant reconnaissables pour appartenir à d’autres 
classes de mots. y Aya (marche, ou pousse en avant) est 
l’impératif du verbe dyw, comme sïev est la troisième 
personne du pluriel de l’optatif d’eîgt (soit, que cela soit, 
je le veux bien). *ETrutxto<; est l’adverbe de iTaeix^ç (con¬ 
venable) ; benigne est l’adverbe de benignus (bienveillant, 
généreux). On m’offre à manger et à boire, quand je 
n’ai plus faim ni soif, je réponds en grec : Insixtoç (sous- 
entendu XÉyetç), et en latin : benigne (sous-entendu lo- 
gueris); en français, je dirais familièrement: Vous êtes 
trop bon , ou : assez , ou bien : merci; etc. Ce sont donc 
moins là de véritables interjections que des locutions 
elliptiques, c’est-à-dire où l’on a supprimé, pour parler 
plus vite, des mots que sous-entend sans peine l’esprit 
de l’auditeur. Ces abréviations sont très-fréquentes, 
surtout dans le dialogue familier. Quand on pense vite 
et que l’on sent vivement, on s’exprime de même. Au 
lieu de s’analyser et de se développer, la phrase se res¬ 
serre et elle se réduit quelquefois à un monosyllabe. 
Un auteur ancien raconte que le poète Philoxène, sol¬ 
licité par Denys de venir à la cour de Syracuse, lui ré¬ 
pondit par une seule lettre de l’alphabet, O, qui s’em¬ 
ployait pour ou dans l’orthographe de ce temps; ou, c’é¬ 
tait la simple négation non , qui signifiait, dans la lettre 
de Philoxène : « Non , je ne veux pas me rendre à la 
cour de Syracuse. » 

Quelquefois la force exclamative de l’interjection se 
rend par une flexion casuelle. Ainsi, un nom propre, 
2wxpdxv]ç par exemple, employé pour appeler celui qu’il 
désigne, prend la terminaison du vocatif, ^oxpaxsç, à 
laquelle on ajoute d’ordinaire la particule w. O, en fran¬ 
çais, a le même sens devant les substantifs ; il leur donne 
la valeur d’un vocatif. Quelquefois c’est une simple in¬ 
tonation, pour la langue parlée, et, pour la langue 
écrite, un simple signe d’orthographe qui expriment 
l’exclamation, comme dans : le bel arbre ! ou ; quel bel 
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arbre! Le point (!) indique la valeur admirative des trois 
mots dont la locution se compose. 

Ce sont là de bien petits faits de grammaire ; mais ils 
méritent d’être observés, car ils nous montrent une fois 
de plus avec quelle flexibilité les mots se prêtent à tous 
les besoins et même à tous les caprices de l’esprit pour 
exprimer la sensation ou la pensée. 


CHAPITRE XIV. 

DES DEGRÉS DE COMPARAISON, EN GÉNÉRAI, ET DANS LES 

DIVERSES PARTIES DU DISCOURS OUI EN SONT SUSCEP¬ 
TIBLES. DES DIMINUTIFS. 

Plusieurs Parties du discours expriment des qualités, 
qui sont naturellement susceptibles de degrés divers : 
tels sont l’adjectif, le nom commun, l’adverbe et même 
le verbe attributif. 

Quand on compare deux termes par rapport à une 
même qualité, cette qualité se présente, ou au même 
degré, ou à des degrés divers, dans l’un et dans l’autre 
terme. Ainsi, en comparant Alexandre et César par 
rapport au génie militaire, on dira : Alexandre fut plus 
habile , ou moins habile , ou aussi habile général que César. 
Ces degrés divers de la même qualité sont ce que nous 
appelons degrés de comparaison (suYxptaeiç, collâtiones, 
comparationes) . Il n’y en a qu’un certain nombre aux¬ 
quels la grammaire ait donné des noms particuliers. 

En partant de la forme première du mot attributif, 
qu’on appelle le positif (Omxov ovoga ou tm'p^ga, positi- 
vum nomen ou adverbium ), le premier degré de compa¬ 
raison est celui d’une simple supériorité ; il se nomme 
comparatif (aruYxpiTixov, comparativum , ou comparativus 
gradus). Le deuxième marque une supériorité sans ré- 
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serve; il se nomme superlatif (uirepQeTixov, superlativum, 
ou superlativus gradus) : superlatif relatif, quand les deux 
termes de la comparaison sont exprimés, ou que le se¬ 
cond terme est clairement sous-entendu et se présente 
facilement à la pensée, comme dans : Socrate le plus 
sage des hommes, ou dans : l'homme le plus sage ; super¬ 
latif absolu, quand le premier terme seulement est ex¬ 
primé, étant seul présent à l’esprit, comme dans : Socrate 
fut très-sage. 

Mais plusieurs autres cas se présentent pour nous 
dans la comparaison des degrés d’une môme qualité. On 
peut imaginer (et l’on en rencontre dan3 l’usage) des 
superlatifs et des comparatifs de valeur plus ou moins 
grande. Ainsi : multo immanissimus , de beaucoup le plus 
féroce , exprime la férocité à un plus haut degré que 
le seul mot immanissimus , ou son équivalent français le 
plus féroce. De même, en grec, <pspT£po;, et, en fran¬ 
çais, bien préférable. 

Il y a lieu aussi d’exprimer divers degrés de la même 
qualité considérée dans la même personne. Par exemple, 
lorsque nous disons, en français *. peu discret, trop peu 
discret, moins discret, un peu moins discret, etc. ; ou lors¬ 
qu’on disait en grec ; àvSpstoTctTo; lautoo iysveTo, pour « il 
se surpassa lui-même en courage ». 

Les exemples.suivants donneront une idée de la va¬ 
riété des moyens qu’emploient les trois langues classi¬ 
ques pour exprimer les degrés de comparaison. 

Tantôt le comparatif et le superlatif sont dérivés du 
positif : Go<poç, Go^toTspoç-ioTKToç, sapiens, sapientior-issirnus. 
Tantôt ils se dérivent d’un autre radical qui a le même 
sens : ayaOoç, cps'pTspoç et ©epiGTo; (en poésie) ou (j=Xuwv, 
psXttffxo; (en prose), bonus, melior, optimus. 

Tantôt le comparatif s’exprime par un positif précédé 
de quelque adverbe marquant le degré ou la quantité, 
comme gaXXov et magis pour le comparatif, gaXiata et 
maxime , pour le superlatif : gaÀXov ou gaXicTa s-i'or^o;, 
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magis ou maxime conspicuus. On a employé aussi, pour 
les superlatifs, la particule xpt;, comme dans rpujccOAio;, 
trois fois malheureux , Tptc^éyicTo;, un des surnoms de 
Mercure chez les Grecs d’Égypte 70 , trifur et ter veneft~ 
eus , dans le poëte latin Plaute. Quelques grammairiens 
reconnaissent dans cette particule, Tpi'; ou tri , l J origine 
delà particule très qui forme les superlatifs français 71 ; 
mais les exemples que nous venons d’en citer, dans des 
mots grecs et latins, sont, ou des exceptions assez rares, 
ou des licences du style comique. Le très français, qui, 
dans notre ancienne orthographe, ne se séparait pas du 
radical de l’adjectif, vient plutôt de la particule trans 
abrégée en tra dans quelques mots latins, comme tra- 
ducere , traders , tranare , pour transducerc , transdere , 
transnare ; et dans les mots français : trapercer (en vieux 
français trespercer ), pour transpercer. Cette particule, 
signifiant par-dessus , se prête naturellement à exprimer 
l’idée du superlatif. On en reconnaît la force dans tré¬ 
passer, tressaillir , et dans les vieux mots français comme 
trestous, tressuer. . 

Outre les comparatifs et superlatifs formés avec les 
particules plus et très , le français possède quelques com¬ 
paratifs en un seul mot, qui sont tirés du latin, comme 
supérieur de superior, meilleur de melior; les superlatifs 
intime de intimus , suprême de supremus . Seigneur , qui 
vient de senior , et prêtre , qui vient, par contraction, du 
mot grec 7rp£<rêuT£po; devenu le latin preshyter , ont pris 
dans notre langue un sens différent de leur sens primi¬ 
tif. Le vieux français employait encore altisme de altis- 
simus , saintisme de sanctissimus , pesme de pessimus , et 
aussi greignor de grandior, pour plus grand (a). Ces for- 


(a) Il doit être entendu que tous les dérives français en eur d'un 
comparatif latin en or se sont formés, non pas du nominatif en or, où 
l’accent n’est pas sur la finale, mais d’un cas régime oris, ôri, ôrem, etc., 
où l’accent est eu latin sur la syllabe qui l’a conservé en français. 
Voir plus bas, p. 1G6. Cf. p. 18-19 et la note 20. 
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mes sont tombées en désuétude, et le français n’en sait 
pas tirer de semblables de son propre fonds. Il faut re¬ 
marquer, toutefois, que la particule très , n’ayant d’au¬ 
tre usage que celui de former ainsi des superlatifs, est 
un véritable préfixe qui fait corps avec le mot suivant. 
Dans l’usage, nos superlatifs absolus sont donc des mots 
composés plutôt que des mots juxtaposés; l'orthographe 
seule leur donne une autre apparence. 

Quant à nos superlatifs relatifs, exprimés par le plus , 
ils offrent un procédé qu’on trouve dans quelques autres 
langues modernes. Ainsi, ilpiu felice ale plus heureux », 
en italien; ô xaXi'xepoç, le plus beau, en grec moderne, 
sont des superlatifs, formés d’un comparatif et d’un ar¬ 
ticle. Le grec ancien déjà semble avoir connu ce pro¬ 
cédé; car un grammairien célèbre du siècle des Anto- 
nins, Apollonius Dyscole, emploie fréquemment des lo¬ 
cutions comme celles-ci : xo fjLet^ov pourxô jxsykjxov, ceqiïil 
y a de plus important; eu 7rXe£ove; Ixôoaei; pour od 7ïXetGxat, 
le plus grand nombre des éditions 72 : c’est exactement la 
forme usuelle du superlatif en italien, en grec moderne 
et en français. 

n y », du reste, un cas où le comparatif est naturelle¬ 
ment synonyme du superlatif, c’est le cas où l’on com¬ 
pare deux objets seulement l’un à l’autre, comme dans : 
validior mamium, où nous mettons en français un super¬ 
latif à la place du comparatif latin : la plus forte des deux 
mains. 

Quelques adjectifs, comme en grec ïl oyo;, ont par eux- 
mêmes la valeur de superlatifs; mais ils ne sont pas 
moins pour cela susceptibles de former des comparatifs : 
eSoxwxepo;, Iço^wxaxoç. Quelques superlatifs passant, par 
un long usage, à la valeur de simples positifs,, prennent 
de nouveau, à ce titre, des degrés de comparaison. C’est 
ainsi qu’on trouve chez quelques auteurs proximior 7 
comparatif de proximus, et postumissimus , de postumus , 
qui, comme proximus , est primitivement un superlatif. 
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Les degrés de comparaison dans l’adverbe offrent pré¬ 
cisément les mêmes caractères que dans l’adjectif; il 
n’est donc pas nécessaire d’en faire ici un examen par¬ 
ticulier. On pourra toutefois s’exercer à l’analyse de 
quelques exemples, comme : xaX£>; ou xaXà, xàXXiov, xaX- 
XtcTa; — bene, melius, optime; —ttoXû, ^XeTov, uXelaxot, etc., 
où l’on remarque que les comparatifs et superlatifs d'ad¬ 
verbes ont des terminaisons beaucoup moins variées 
que les positifs ; presque toujours, en effet, c’est sim¬ 
plement une terminaison de nominatif neutre, singulier 
ou pluriel, qui fait l’office de flexion adverbiale pour 
ces deux degrés de comparaison. 

On remarquera encore que le grec et le latin forment 
facilement des adjectifs au comparatif ou au superlatif 
avec le radical d'un adverbe ou d’une préposition em¬ 
ployée dans le sens adverbial. Exemples : xpo, Trpoxspo;, 
xpwtoç, —præ ou pro, prior , primus , — ôxep, ‘ôxeptepoç, 
ÔTcipTaxoç; — super , superior , supremus , etc. 

Certains noms communs, dont le sens paraît très- 
voisin de celui des adjectifs, forment quelquefois des 
comparatifs et des superlatifs, comme : xXéxxr,ç, voleur, 
xXexxioxepoç, xXExxfexaxoç. A plus forte raison, les noms 
abstraits, comme : xaXXoç, beauté, xaXXta)v,x«XXtaxo(;. Ce qui 
se redouble, en pareil cas, c’est le degré de la qualité 
que ces noms expriment. 

[Mais les pronoms qui n’expriment que des qualités acciden¬ 
telles du sujet, et, comme nous l'ayons vu, des circonstances 
relatives à l’acte de la parole, sont, par conséquent, peu suscep¬ 
tibles de degrés de comparaison. C’est donc par licence comique 
qu’un poète grec a dit aùxéxepo;, mot h mot, plus lui-même , et un 
poète latin ipsissimus. Aûtccutûç, mot formé aussi par licence 
poétique, en redoublant le radical du pronom, a le même sens 
que ipsissimus ou ipse deux fois répété 73 . Nous dirions en fran¬ 
çais: lui-même , lui-même , ou: c’est bien, c’est vraiment lui- 
même, ou enfin : lui-même, oui lui-même .] 

Les diminutifs se rattachent évidemment aux degrés 
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de comparaison, puisqu’ils expriment un degré inférieur 
de la qualité exprimée par le nom commun ou l'adjec¬ 
tif. Comme les comparatifs etlc3 superlatifs, ils sont ordi¬ 
nairement exprimés par un seul mot en grec et en latin, 
et par plusieurs mots en français. Ainsi fôeXfcxoç, dimi¬ 
nutif de tâùM, aiguille, peut se traduire en un seul mot 
par aiguillette; ofcfoxoç, diminutif de oîxo;, peut se tra¬ 
duire par maisonnette . Mais homuncio ou homunculus, di¬ 
minutif de homo f ne peut se traduire que par deux mots: 
petit homme. 

Par une coïncidence remarquable, le grec moderne 
forme aussi, avec le mot icwXoç ou tîouàqç, ttôuXq ( pullus , 
petit d’un animal), des diminutifs tout à fait équivalents 
aux locutions françaises. Ainsi, de (iouv&ç, colline , se 
forme pouvorcouXo, petite colline; de mémo ^«pwçyXo, petit 
poisson; au féminin, YP«'f07toyXa, petite lettre / Gq'ùwpp- 
iroüXa, petite araignée , etc. 

Le grec ancien compose aussi aveeuflo, at le latin avec 
sub, des diminutifs d’adjectifs et de verbes attributifs : 
urco'Xeuxo;, un peu blanc; — subrusticus, un peu rustique ou 
un peu grossier; — uicoYeXav, u7T9p.etôtôcv, subridere , dont 
nous avons fait sourire . 

Mais le latin a des diminutifs d’une forme toute par¬ 
ticulière, qu’il dérive d’un comparatif neutre en y ajou¬ 
tant la finale des diminutifs de noms communs : minus- 
culus. majusculus. 11 peut d’ailleurs, ainsi que le grec, se 
servir de locutions complexes, comme dans paulo minor 
pour [juxpco IXarctoy. 

Enfin on doit ranger, au même titre, parmi les for¬ 
mes de comparaison les augmentatifs, fort rares en grec 
et en latin, plus rares encore dans notre langue, mais si 
abondants et si variés dans la langue italienne, où ils 
se multiplient, ainsi que les diminutifs, avec une ex¬ 
trême facilité, pour exprimer, outre l’idée de grandeur, 
une foule d’idées accessoires, souvent très-subtiles. 
Exemples : braccio , bras, bracçme , grand ou gros bras; 
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— giovine, jeune, giovinotto, jeune homme vigoureux ; 

— toro , taureau, torotto , taureau robuste; — porta , 
porte, porte lia, porticella , porticiuola , petite porte, gui¬ 
chet; portone , porte cochère, portoncino , petite porte 
cochère ; — uccello, oiseau (qui lui-mème vient du dimi¬ 
nutif latin avicellus ), uccelletto, uccellino, petit oiseau; 
uccellinuzzo, uccellcttino , très-petit oiseau; uccellaccio, 
vilain oiseau; uccellinuzzaccio, vilain petit oiseau; uccel- 
lone , grand oiseau, etc. 


CHAPITRE XV. 

DE LA SYNTAXE ET DE LA CONSTRUCTION ORATOIRE. 

DÉFINITIONS. 

Le mot syntaxe (auvTcdàç, ordinatio verborum ou con- 
structio , arrangement régulier des mots) n’a pas encore 
été défini dans nos précédents chapitres; mais nous 
sommes déjà familiers avec l’idée qu’il exprime (voyez 
plus haut, p. 51). Il nous faut maintenant analyser cette 
idée avec précision et montrer l’importance des faits de 
grammaire que désigne ce mot 74 . 

Les idées forment, dans notre esprit, comme des 
groupes où tantôt elles semblent à côté l’une de l’autre, 
tantôt subordonnées l’une à l’autre. Par exemple, quand 
je me représente plusieurs arbres de même espèce, de 
même âge et de même grandeur, les idées de ces arbres 
sont, en quelque sorte, juxtaposées l’une à l’autre dans 
mon esprit comme les arbres le sont dans la nature, et 
si je les voulais exprimer une à une par des mots, je 
prononcerais le même nom autant de fois qu’il y aurait 
d’arbres : premier arbre , deuxième arbre , troisième arbre, 
et ainsi de suite. Les idées, alors, comme les mots qui 
les expriment, se succèdent, mais ne s’enchaînent pas 
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l'une à l’autre. Mais si, au lieu de cette série d’idées 
semblables, je conçois un raisonnement d’arithmétique, 
comme la règle d’une opération à faire sur les nombres, 
meme de la plus simple opération, l’addition, les idées 
dont cette règle se compose ne me semblent plus juxta¬ 
posées l’une à l’autre. Ici, la seconde dépend de la pre¬ 
mière, aux deux premières se rattache une conséquence 
qui est la troisième idée, et ainsi de suite. Les mots qui 
expriment ces idées se tiendront aussi par des liens 
plus étroits que dans le premier exemple cité. 

Ces rapports divers qui existent entre nos idées, il 
huit que le langage les exprime pour faire son office, 
qui est de signifier clairement par des mots les concep¬ 
tions de l’esprit. 

Or, jusqu’ici nous avons vu quelle idée exprime or* 
dinairement chaque espèce de mots, quelle forme les 
mots prennent selon le rôle qu’ils jouent; nous avons 
dit s’ils se déclinent ou se conjuguent, etc. ; mais nous 
n’avons pas exposé comment ils s’arrangent régulière¬ 
ment pour former des propositions et des phrases : c’est 
là le véritable objet de la syntaxe. 

Pour mettre en rapport le comparatif avec son com¬ 
plément, la langue grecque emploie ordinairement ce 
dernier mot au génitif : Socpojrepoç rp ô 2coxoaTr ( <; twv ot- 
xaaTwv; le latin le met à l’ablatif : Scipientior erat So¬ 
crates judicibus suis; le français, qui n’a point de cas, 
exprime le même rapport par une conjonction : Socrate 
était plus sage que ses juges. La règle qui demande le 
génitif en grec, l’ablatif en latin, et dans notre langue 
l’emploi du mot que , est une règle de syntaxe. 

Pour unir un verbe actif avec son complément direct, 
le grec et le latin emploient, à l’accusatif, le mot qui 
sert de complément : *0 ’AXs;av$po!; !v{xr,<rs tov Aapstov, 
Alexander vicit Darium. Faute de flexions casuelles, le 
français a pour règle de mettre le complément après le 
verbe : Alexandre vainquit Darius. Ici c’est l’ordre seul 
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des mots qui nous avertit que celui qui parle ou écrit 
concevait, dans sa pensée, Alexandre comme le vain¬ 
queur et Darius comme le vaincu. 

Les exemples ci-dessus se ressemblent par un carac¬ 
tère commun. Ils nous montrent des mots subordonnés 
à d’autres mots, parce que certaines idées sont subor¬ 
données à d'autres idées, et qu’elles en dépendent. La syn¬ 
taxe qui règle comment les mots seront employés en pareil 
cas, s’appelle donc à juste titre Syntaxe de dépendance. 

Mais voici d’autres exemples qui ont un caractère 
différent. 

Nysus et Euryalus primi , dit Virgile : Nisus et Eu- 
ryale (paraissent) les premiers. Pourquoi primi est-il au 
nominatif pluriel masculin? C’est qu’il se rapporte à 
deux noms qui sont du même genre. Ego sum pius 
Æneas—je suis le pieux Énée. Sum est à la première 
personne et au singulier pour s’accorder avec ego , qui 
est à la première personne et au singulier; pius est au 
masculin singulier, pour se rapporter à Æneas, qui est 
du même genre et du même nombre. Ici le rapport des 
idées est un accord, et, pour l’exprimer, les mots s'ac¬ 
cordent par leurs terminaisons. Les règles qui détermi¬ 
nent, en pareil cas, quelle forme ou quelle place pren¬ 
dront les mots, constituent ce qu’on appelle la Syn¬ 
taxe d'accord. 

La syntaxe de dépendance et la syntaxe d’accord ont 
donc toutes deux pour objet la justesse et la clarté 
du langage. 

De même que quand on fait une faute contre les rè¬ 
gles de la formation, de la composition ou de la décli¬ 
naison des mots, cette faute s’appelle un barbarisme; de 
même, quand on applique mal ou qu’on n’applique pas 
une règle de syntaxe, on fait un solécisme 75 . Le style 
correct (IXXïjvtafAoç — !AXr,v(Çetv, latinitas — latine loqui) 
est celui qui se garde exactement du barbarisme et du 
solécisme. 
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Mais il ne nous suffit pas de parler correctement ; il 
faut parler, si nous pouvons, avec agrément. Ce n'est 
pas tout d’éviter les barbarismes et les solécismes, il 
faut que notre style procure quelque plaisir à ceux qui 
nous lisent ou nous écoutent. 

Cicéron commence ainsi sa deuxième Catilinaire : 
Tandem aliquando, Quintes, Lucium Catilinam , furentem 
audacia, scelus anhelantem, pestem patries nefarie molien- 
tem, vobis atque huic urbi ferrum flammamque minitantem, 
ex urbe vel ejecimus, vel emisimus , vel ipsum egredientem 
verbis prosecuti sumus. Il pouvait aussi, sans violer aucune 
règle de syntaxe, écrire : Quirites, tandem aliquando Lu¬ 
cium Catilinam, audacia furentem, pestem molientem nefarie 
patriæ, vobis atque huic urbi minitantem flammam ferrum- 
que, vel ejecimus, vel emissimus ex urbe, vel prosecuti su¬ 
mus verbis ipsum egredientem. Toute personne qui sait 
le latin comprendrait aussi facilement la seconde ré¬ 
daction de cette phrase que la première. Dans les deux 
rédactions, les mots gardent leurs formes respectives, 
ont entre eux les mêmes rapports, et les expriment de 
la même manière ; dans toutes les deux, la syntaxe est 
également observée. Mais il y a pour l’oreille et pour 
le goût une grande différence entre la phrase telle que 
Cicéron l’a écrite, et la phrase telle que la présente 
l’autre rédaction : la première suit une marche plus 
vive et plus oratoire; la seconde est aussi claire, mais 
lourde et traînante. En d’autres termes, la phrase de 
Cicéron est mieux construite que celle que nous y avons 
substituée. 

On sent par là quel avantage donne à la phrase une 
construction (auvOecriç, compositio ) bien entendue, et com¬ 
bien les mots , perdent de leur effet quand ils sont mal 
rangés dans une phrase d’ailleurs correcte et régulière. 

Il y a aussi dans notre langue certains changements 
de l’ordre des mots qui peuvent en modifier l’effet ora¬ 
toire. Yoici, par exemple, quelques lignes de Fléchier 
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dans l’oraison funèbre de Turenne : «Oh! si l’Esprit 
« divin avait enrichi mon discours de ces images vives 
« et naturelles qui représentent la vertu et qui la per- 
« suadent tout ensemble, de combien de nobles idées 
et remplirais-je vos esprits, et quelle impression ferait 
a sur vos cœurs le récit de tant d’actions édifiantes et 
« glorieuses! s> Si, dans cette période , 1 on déplace les 
deux mots mon discours pour les reporter après tout en¬ 
semble , on a encore une phrase française à la rigueur, 
en tant qu’elle ne viole aucune des règles d’accord ou de 
régime, mais d’un tour pénible et embarrassé. Si l’ordre 
des mots de nobles idées est interverti, et qu’on lise des 
idées nobles , la pensée même est altérée ; enfin, si l’on 
transporte après glorieuses les mots ferait sur vos cœurs , 
on détruit toute l’harmonie de cette belle phrase. 

Mais c’est surtout quand la passion s’exprime, soit en 
vers, soit en prose, que les constructions deviennent 
plus libres, plus hardies, et que les mots se déplacent 
pour mettre mieux en relief l’idée qui frappe le plus 
l’esprit ou l’imagination. Alors on peut dire que la 
construction l’emporte sur la syntaxe et lui fait presque 
violence. Lisez la phrase de Virgile : 

Me, me, adsum, qui feci, in me convertite ferrum, 

O Rutuli, 

Est-ce donc le seul besoin du vers qui a produit cet 
étrange arrangement de mots? Placer à côté de adsum 
un accusatif me qui sera régi par la particule in , la¬ 
quelle n’arrive que plus loin, ce serait, même en latin, 
une sorte de solécisme, si l'auteur n’avait voulu, avant 
tout, peindre le dévouement du jeune Nisus qui s’offre 
et se désigne aux coups des Rutules pour sauver son 
ami Euryale. Me, me, est bien ici le cri naturel de 
la passion. 

Dans le célèbre portrait de Cromwell par Bossuet : 
Un homme s'est rencontré , d'une profondeur d'esprit in * 
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croyable, etc., on ne pourrait pas indifféremment écrire : 
Il s'est rencontré un homme , etc., parce qu’il importe de 
mettre en lumière et à la première place l’idée d’une 
personne, l’idée de l’homme que l’on va décrire. 

Aussi la Construction a-t-elle préoccupé les écrivains 
anciens comme les modernes. Chez les Grecs, Denys 
d’Halicarnasse a écrit un traité -rrept SuvOéceoj; ôvouaxwv, 
sur l'Arrangement des mots ; Cicéron et Quintilien, dans 
leurs ouvrages sur l’art oratoire, parlent longuement 
de la compositio verborum , et, en particulier, du nu- 
merus ou nombre , c’est-à-dire de l’harmonie qui résulte 
de l’arrangement des mots dans le discours. En fran¬ 
çais, nous avons un traité de Batteux sur la Construc¬ 
tion oratoire 76 . Ces divers ouvrages développent les prin¬ 
cipes que nous venons de résumer en quelques lignes; 
ils montrent ce que produit pour l’effet du style une 
heureuse disposition des mots. 


CHAPITRE XVI. 

LES TROIS LANGUES CLASSIQUES SONT-ELLES ÉGALEMENT 
RICHES EN FORMES OU FLEXIONS GRAMMATICALES? EN 
QUOI LEUR DIFFÉRENCE A CET ÉGARD PEUT-ELLE AVOIR 
MODIFIÉ LES RÈGLES DE SYNTAXE ET DE CONSTRUCTION 
QUI LEUR SONT PARTICULIÈRES? 

Beaucoup d’observations et de faits contenus dans 
les précédents chapitres nous aident à résoudre la ques¬ 
tion posée dans celui-ci. Nous savons maintenant que 
les Grecs et les Latins ont des déclinaisons nombreuses 
et riches, un système de conjugaisons très-variées; que 
ces deux langues forment facilement des mots soit par 
dérivation, soit par composition ; enfin, qu’elles ont 
éminemment le caractère synthétique , Au contraire, 

7. 
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sauf quelques exceptions, le français se distingue par 
un caractère très -analytique. Il résulte de là plusieurs 
conséquences importantes pour la syntaxe de chacune 
des trois langues. 

Que l’on ouvre une syntaxe grecque ou une syntaxe 
latine, on y trouvera en grand nombre des règles qui 
déterminent quelle forme doit prendre un nom, selon 
qu’il est sujet ou régime, régime direct ou régime in¬ 
direct; un verbe, selon qu’il est le verbe d’une proposi¬ 
tion principale ou d’une proposition subordonnée, etc. 
Dans ces langues, c’est à peine si la syntaxe détermine 
pour deux ou trois cas Yordre où les mots seront ran¬ 
gés. Par exemple, la préposition, comme son nom l’in¬ 
dique, est ordinairement placée avant son complément; 
quand, par exception, elle le suit, au lieu de le précéder, 
cela s’appelle en grec une anastrophe (àvaoTpo^, ren¬ 
versement) : owjxctTwv a7ro pour airo SiofxotTOJv ; tramtra per 
et remos pour per tramtra et remos. Le pronom relatif 
qui , quæ , quod , oç, 8 , précède toujours le verbe dont 

il est le sujet ou le régime ; dans les tournures grecques 
par oôy otcoj; et dans les tournures latines par nedum, 
o’jy^ oTtwç et nedum doivent toujours commencer la se¬ 
conde partie de la phrase («). Mais, en général, les mots 
dans une phrase grecque ou latine peuvent être libre¬ 
ment disposés, sans que cela change rien ou presque 
rien à leur sens ni à leurs rapports. *HpoooTou ‘AXocapvaa- 
tGTophi; dc7rd§s£tç (Icm), dit Hérodote au commen¬ 
cement de son Histoire ; Urbem Romam a principio reges 
habuere, dit Tacite, au début de ses Annales; on peut 
varier beaucoup l’ordre des mots dans ces deux phrases 
sans en altérer le sens, comme sans violer aucune règle 
de syntaxe. Il résulte de cette facilité que la construc¬ 
tion, en grec et en latin, est beaucoup plus libre; car 

(a) La première s’appelle ordinairement protase (rcpoTccGiç), et la 
seconde apodose (arcoSoctç). 
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les lois de la syntaxe la gênent rarement pour disposer 
les mots dans l’ordre le plus favorable à leur harmonie 
et à leur bon effet oratoire. 

Au contraire, la syntaxe française a moins de règles 
d’accord et de dépendance ; elle a surtout des règles de 
position . L’adjectif s’accorde en genre et en nombre avec 
le substantif, mais, en outre, il n’en peut être séparé 
que par un verbe comme être , paraître > ou par un mot 
qui modifie soit le nom, soit l’adjectif lui-même, etc. ; 
exemples ; Dieu bon , bon Dieu , Dieu est bon oft 'souverai¬ 
nement bon; le ciel fut inflexible . Le verbe s’accorde en 
nombre avec son sujet et il doit être snivi'Ao, son régime, 
surtout si ce régime est direct, e’ésf-a-dicé s’il n ? est 
précédé d’aucune préposition : Alexandre conquit l'Asie 
ou Alexandre marcha vers VAsie; seulement, dons de 
dernier cas, vers VAsie pourrait, à la rigueur, précéder 
le verbe et son sujet, surtout dans le style oratoire. Le 
sujet, à son tour, peut quelquefois suivre le verbe, 
comme dans la phrase suivante de Bossuet : Restait cette 
redoutable infanterie espagnole , etc. On voit que, dans la 
syntaxe française, il est sans cesse question de l’ordre 
des mots et de leur position, tandis que, dans celle des 
langues synthétiques, il s’agit surtout de régler des rap¬ 
ports entre des formes grammaticales. Aussi la construc¬ 
tion oratoire et poétique est-elle beaucoup moins libre en 
français qu’elle ne l’est en grec et en latin. On peut sur 
ce sujet multiplier les exemples, ouvrir au hasard Ci¬ 
céron et Bossuet; ou, ce qui offrira le sujet de compa¬ 
raisons plus directes encore, on peut dans une traduc¬ 
tion française de Cicéron ou de Démosthène prendre 
deux phrases correspondantes; essayer de combien de 
manières l’ordre des mots sera changé, soit dans l’ori¬ 
ginal, soit dans le français, sans que la phrase cesse 
d’être correcte et intelligible ; on verra que la phrase 
française admet bien peu de changements, tandis que la 
phrase grecque et la phrase latine en admettent un 
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grand nombre. On sentira ainsi toute la distance qui 
sépare la syntaxe et la construction en grec ou en latin 
de la syntaxe et de la construction particulières à notre 
langue. 

Un écrivain français, sa phrase une fois faite, pour 
exprimer l’idée qu’il se propose, est donc beaucoup 
moins à son aise qu’un écrivain grec ou romain ne l’é¬ 
tait pour ranger les mots de cette phrase dans un ordre 
agréable à l’oreille ou saisissant pour l’imagination. 
S’ensuitnit que notre langue soit inférieure aux langues 
anciennes,et-qu’elle se prête moins à l’éloquence et à 
la poésie?,Un; va* voir que cette infériorité n’est pas 
réellement a^ssi grande qu'il nous semble au premier 
abord. „ u , 

ft/r. pouvant varier Y ordre des mots une fois trouvés 
et placés, l’écrivain français change Y ordre de ses idées . 
avant de les rendre par les mots. Prenons pour exemple 
le fait suivant : A la bataille de Marathon, deux adver¬ 
saires étaient en présence, les Perses et les Grecs. Si je 
dis en grec : êvtx7]<rav oî "EX^vei; xobç üepcraç, ou en latin : 
vicerunt Græci Persas , selon que je voudrai attirer l’at¬ 
tention sur l’idée de victoire , ou sur le nom du vainqueur 
ou sur celui du vaincu, je pourrai, sans rien changer à 
la syntaxe de cette phrase, placer en tète Ivîxr.cav — 
vicerunt , ou tf EXXr)vsç — Græci , ou ÏIÉpaaç— Persas. 
N’ayant pas en français la même liberté, je prendrai un 
autre tour pour la phrase tout entière, c'est-à-dire que 
je présenterai les Grecs et les Perses comme sujet ou 
comme régime du même verbe, selon que je voudrai 
mettre en relief l'une ou l’autre de ces idées ; le verbe 
lui-même deviendra actif ou passif, selon que j'aurai 
conçu et présenté d’une manière ou de l’autre l’idée de 
la bataille de Marathon. On aura donc : A Marathon, les 
Grecs ont vaincu les Perses; ou : A Marathon, les Perses 
ont été vaincus par les Grecs. Si c’est l’idée de victoire 
que je veux surtout signaler, je dirai : La victoire, à 
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Marathon, fut remportée par les Grecs; et ainsi de suite. 
Dans cet exemple, pour changer la construction des 
mots, j’ai dû en changer aussi la syntaxe; pour changer 
la syntaxe, j’ai dû changer un peu le tour de ma pen¬ 
sée. Mais tous ces changements nous sont si familiers et 
si faciles par l’effet de l’habitude, que, même dans l’im¬ 
provisation, ils ne retardent pas la rapidité du lan¬ 
gage. 

D’ailleurs, quoique dans notre langue la phrase se 
développe ordinairement selon cet ordre uniforme : 
sujet, verbe, attribut, complément de l’attribut, etc., 
cependant l’usage a consacré chez nous quelques locu¬ 
tions qui nous aident à en varier le tour. Ainsi : Cœsa- 
rem Brutus occiderat , Bruto necessitatem mortis Octavia- 
nus, Cæsaris filius , attulit , se traduira en français par : 
Brutus avait assassiné César , et ce fut Octavien , fils de 
César , qui força Brutus à se donner la mort . Dans le vers 
de Virgile cité plus haut (p. 116), pour rendre l’effet 
du pronom me redoublé au commencement de la 
phrase, on dira : Moi , c'est moi qui, etc. 

Nous pouvons aussi détacher en quelque sorte le sujet 
ou le régime d’un verbe pour le placer, comme en vue, 
au commencement de la phrase, et le signaler, par ce 
moyen, à l’attention. Exemple : Thémistocle avait deux 
ennemis à vaincre , les Perses et les rivaux d'Athènes : les 
Perses , il les vainquit par son habileté et son courage ; les 
rivaux d'Athènes , il en triompha par sa prudence et sa 
fermeté. 11 est vrai que nous sommes forcés, en pareil 
cas, de rappeler ensuite le sujet ou le régime par un 
pronom placé à côté du verbe auquel il se rapporte 
{il, les , en). 

Notre langue n’est donc pas dépourvue de procédés 
et de ressources pour varier l’expression de la pensée ; 
elle diffère, à cet égard, du grec et du latin plutôt 
qu’elle ne leur est inférieure, et nous ne voyons pas 
qu’elle ait jamais fait défaut aux hommes de génie qui 
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ont su s’en servir. Une pensée éloquente de Cicéron 
n’aurait rien perdu à être exprimée en français par 
Bossuet. A lire nos grands écrivains, on ne s’aperçoit 
pas qu’ils manient un instrument plus rebelle que n’é¬ 
tait la langue grecque sous la main de Démosthène ou 
de saint Basile. 

[La force de l’habitude est si grande que, lorsque nous abor¬ 
dons une langue étrangère, dont la grammaire diffère beaucoup 
de la nôtre, nous avons peine à concevoir comment cette langue 
peut satisfaire aussi bien que notre langue maternelle à l’ex¬ 
pression des sentiments et des idées. L’étude comparative des 
langues estfort utile pour combattre ce préjugé. Elle nous montre, 
il est vrai, quelques patois, quelques idiomes barbares et d’une 
extrême pauvreté, chez des peuples peu civilisés ; mais elle nous 
montre aussi que des nations voisines l’une de l’autre par le 
génie naturel et par la culture de l’esprit ont, en général, des 
procédés de langage à peu près équivalents, malgré leur diver¬ 
sité. Les idiomes indiens de l’Amérique et ceux de la Polynésie 
sont, en général, pauvres et grossiers comme les peuples qui s’en 
servent 77 ; mais le chinois, avec son vocabulaire de mots tous 
monosyllabiques et tous indéclinables, est pourtant une langue 
aussi variée que riche ; il a produit un nombre immense d’œu¬ 
vres littéraires qui nous représentent une antique et active civi¬ 
lisation. 

Au reste, tout en reconnaissant les mérites de la langue fran¬ 
çaise, on doit avouer qu’il lui manque quelques qualités pré¬ 
cieuses. Par exemple, la simplicité régulière de ses tournures 
devient souvent de la monotonie ; l’abondance des formes com¬ 
posées dans la conjugaison du verbe, la répétition fréquente des 
pronoms et des articles embarrassent et allongent péniblement 
notre construction, et rendent presque intraduisibles pour nous 
des phrases dont la précision rapide fait, en grec ou eu latin, la 
principale beauté. Par exemple, dans Homère (a), Ajax furieux 
de se voir enveloppé par un nuage qui lui dérobe la vue de son 
ennemi, demande à Jupiter d’écarter ce nuage, et il ajoute : 

Iv 5s <pâet xai oXsoaov. 

(a) Iliade, XVII, 645, cité avec admiration par l’auteur du Traité du 
Sublime , c. 19. 
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mot à mot : alors , en lumière, même tue-nous ou tue-moi, c’est- 
à-dire : tue-nous, si tu veux , pourvu que ce soit en plein jour . 
Mais aucune traduction française ne peut rendre l'énergie de ce 
cri si bref qu'arrachent au héros d’Homère l’orgueil et le sen¬ 
timent de son impuissance ; la traduction de Boileau: 

Grand Dieu, rends-nous le jour et combats contre nous 

n’en est qu’une belle paraphrase. 

La menace que, dans Virgile, Neptune adresse aux vents dé¬ 
chaînés, Quos ego, est pleine de sens et très-claire. Ce petit mot 
quos, étant un accusatif pluriel masculin, rappelle et les vents, et 
le verbe actif qui pourrait exprimer l'idée de châtier, de punir, 
si Neptune ne s’arrêtait, par un mouvement aussi naturel qu’il 
est poétique, pour calmer, avant tout la tempête.... Sed motos 
præstat componere fluctus. Ce trait célèbre de Virgile n’a pas 
d’équivalent en français. L’imitation que Racine en a faite dans 
une scène à’Athalie (acte V. sc. v), montre trop bien ce qui man¬ 
que à notre langue pour reproduire l'effet oratoire de ces tours si 
naturels en grec et en latin. 

Le môme défaut rend notre langue peu propre au style des 
inscriptions. L’inscription, qui exprime quelque souvenir histo¬ 
rique sur un monument, ou quelque hommage pieux sur un 
tombeau, a besoin de brièveté pour frapper vivement l’esprit; et 
d’ailleurs, elle n’a pas, d’ordinaire, beaucoup d'espace pour se 
développer sur le bronze ou sur la pierre où elle est gravée. 
Aussi, dans les dédicaces de monuments, a-t-on l'habitude de 
sous-entendre tous les mots qui ne sont pas strictement né¬ 
cessaires à la clarté du sens. Exemple : ’AOïivaîct rvj ’AOr.va rfi 
*ï-pta. — Les Athéniens (ont dédié cette statue) à Minerve îlygie 
(c’est-à-dire déesse de la santé) 78 . Dans les dédicaces, dont le 
tour et l’idée sont très-simples, comme dans celle-ci, le français 
peut également supprimer le verbe principal. Mais les Grecs et 
les Romains varient le tour avec plus de facilité; ils peuvent 
mettre le nom à l’accusatif (àv^piâvra, statuam ) en sous-entendant 
àveVnncav ou erexerunt ; le français n’a déjà plus cette ressource. 
Comment reproduire dans notre langue le tour si heureux et si 
touchant de l’épitaphe suivante, trouvée sur un tombeau dans le 
midi de la Gaule, et qui paraît dater du 1 er ou du 11 e siècle de 
l’ère chrétienne : 

Dis Manibus. Cupitiæ Florentinæ , conjugi piæ et castæ, Ja - 
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nuarius Primitivus maritus qualem paupertas potuit memoriam 
dedi(a). 

On ne s’étonnera pas après cela que l’usage se soit perpétué chez 
nous de rédiger en latin les légendes des médailles commémora¬ 
tives et les inscriptions des monuments publics. Cet usage a son 
excuse dans l’insuffisance du français pour le genre de style qu’on 
appelle style lapidaire 7D . 

D’un autre côté, notre langue convient très-bien à tous les 
sujets pour lesquels on n’a besoin ni de compter les mots en vue 
de l’harmonie ni de les arranger avec un soin particulier. Les 
sciences exactes, la philosophie n’ont pas d’expression plus na¬ 
turelle ni plus claire que notre langue; la marche de nos phrases 
se prête merveilleusement à la démonstration scientifique; et 
cela est si vrai, que le grec même et le latin, dans un manuel de 
mathématiques ou d’astronomie, se rapprochent naturellement 
des tours de la grammaire française. A l’appui de cette observa¬ 
tion, on peut lire quelques pages d’Euclide ou d’Archimède et 
des écrits scientifiques de Boèce. 


CHAPITRE XVII. 

DE CE Qü’ON APPELLE INVERSION ET ORDRE LOGIQUE. 

Ici se présente une difficulté qui arrête souvent les 
jeunes esprits dans l’étude du grec et du latin, et qui a 
donné lieu, même entre les savants, à de sérieuses con¬ 
troverses. 

Dès l’explication de VEpitome historiæ Græcæ et des 
Fables d‘Ésope, les enfants apprennent à faire ce qu’on 
nomme la construction des phrases latines ou grecques, 
c’est-à-dire à ranger d’abord, avant de traduire, les 
mots de chaque phrase selon l’ordre en usage dans la 
langue française. Cet ordre, en effet, est presque tou¬ 
jours différent de l’ordre suivi en grec ou en latin. Les 


(a) Orelli, Inscript, lat,, n® 4648. 
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deux langues anciennes, grâce à la variété de leurs 
flexions grammaticales, ont, dans l’arrangement des 
mots, une liberté qui n’est guère bornée que par cer- 
, taines règles d’habitude, ou par certaines convenances 
d’harmonie. Le français, au contraire, suit une marche 
plus uniforme et plus facile. Ici le nom appelle à côté 
de lui l’adjectif, le sujet appelle le verbe, ce dernier 
appelle son complément, etc. Une fois qu J on a pu ra¬ 
mener les mots latins ou grecs à cet ordre si simple, il 
n’y a plus qu’à les traduire successivement par les mots 
français qui y correspondent. 

Ainsi, l’ordre de la phrase française est plus régulier 
et plus simple, et il a pour nous encore l’avantage re¬ 
latif de nous être, dès l’enfance, plus familier que celui 
des langues anciennes. 

Un troisième avantage de l’ordre français, qui semble 
avoir été pressenti par les anciens eux-inêmes, c’est 
qu’il se prête mieux à l’analyse des phrases, et qu’il est 
plus analytique. Cicéron et Quintilien reconnaissent 
déjà une manière naturelle et une manière plus oratoire 
de ranger les mots dans la phrase 80 . Un ancien com¬ 
mentateur de Virgile (a), pour rendre plus claires cer¬ 
taines constructions dans les vers de ce poète, les ra¬ 
mène à un ordre voisin de l’ordre français, et il annonce 
ce changement en disant : ordo est, l’ordre, c’est-à-dire 
l’ordre analytique. Par exemple, dans : 

Arma virumque cano, Trojæ qui primus ab oris 
Italiam fato profugus Lavinaque venit 
Littora, 

pour expliquer le sens des mots et leurs rapports réci¬ 
proques, l’ordre suivant sera plus commode : Cano arma 
et virum qui primus, ab oris Trojæ prof ugus fato , venit 


(a) Priscien, De XII versibus principalibus Æneidos, c’est-à-dire sur 
les vers qui commencent chacun des douze chants de l’Énéide. 



126 


GRAMMAIRE COMPAREE. 


Italîam et littora Lavina. De cette façon, le verbe cano 
précède tous ses compléments arma, virum qui , etc. ; 
qui est suivi de deux adjectifs, primas et profugus, qui 
s’y rapportent; venit précède Italiam et littora, qu'il ré¬ 
git à l’accusatif. Nous saisissons alors plus clairement 
tous ces rapports et toutes les règles de syntaxe appli¬ 
quées dans la phrase de Virgile. 

On peut faire la même expérience sur une période 
grecque ; on verra qu’elle gagne en clarté analytique à 
mesure qu’elle se rapproche de la construction fran¬ 
çaise. 

Mais de ce que cette construction est plus commode 
pour l’analyse, on a conclu qu’elle est plus logique, c’est- 
à-dire plus raisonnable, plus conforme aux opérations 
de l’esprit dans le raisonnement. S’il en était ainsi, la 
construction si commune chez les anciens serait donc 
contraire à la logique et à la raison ; les anciens auraient 
eu tort de la suivre, et c’est en français qu’il faudrait 
chercher le vrai modèle de la construction grammati¬ 
cale : tout ce qui s’en écarte serait une transposition, une 
inversion, une infidélité aux lois de la logique. Les lan¬ 
gues transpositives, inversives (et presque toutes les langues 
synthétiques ont ce caractère), auraient altéré l’ordre 
naturel de la pensée ; les langues à construction directe 
seraient plus conformes à cet ordre, plus analogues, 
comme on a dit, et plus régulières 81 . 

Assurément, voilà une théorie qui est tout à l’hon¬ 
neur de notre langue ; mais nous devons avouer qu’elle 
repose sur une erreur. 

La proposition, à laquelle il faut toujours revenir dans 
une étude du langage, a trois termes dont l’ensemble 
forme son unité , qui se tiennent, mais qui ne se succè¬ 
dent pas selon un ordre numérique. Dans la proposi¬ 
tion : Ce mur est blanc , en réalité, ce mur est le sujet, 
parce qu’il exprime l’idée de substance, et non parce 
qu’il est le premier ; blanc est l’attribut, parce qu’il ex- 
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prime une qualité, et non parce qu’il est le troisième ; 
est est le verbe, parce qu’il montre que la qualité est 
dans la substance, et non parce qu’il est au second rang 
dans la phrase. Albus hic murus est offre, en latin, avec 
un ordre de mots tout different, un sens aussi clair et 
aussi complet que la proposition française correspon¬ 
dante. Seulement, le latin a des terminaisons qui mar¬ 
quent à elles seules le rôle des mots dans la phrase ; on 
peut déplacer les mots latins, sans que le rôle de chacun 
d’eux soit pour cela méconnaissable ; c’est que chacun 
porte, pour ainsi dire, le costume de son rôle, qui le 
fait reconnaître, à peu près comme Tuniforme nous fait 
reconnaître à quelle arme et à quel grade appartient 
un soldat, même quand il est séparé de son régiment. 
Le français, qui n’a pas cette ressource des terminai¬ 
sons diverses, ne nous fait guère reconnaître le rôle des 
mots que par la place qu’il leur donne. La langue fran¬ 
çaise ne remplit pas moins pour cela son office, qui est 
de montrer nos idées et nos sentiments; elle les ex¬ 
prime à sa manière, le grec et le latin les expriment 
autrement : voilà toute la différence. 

En d’autres termes, que demande la logique ou la 
raison? Que chaque mot ait dans la phrase le rôle qu’a 
dans notre esprit l’idée exprimée par ce mot; que le 
sujet soit facilement reconnu pour sujet, l’attribut pour 
attribut, le complément pour complément, etc. Les ter¬ 
minaisons, en grec et en latin, suffisent à produire cet 
effet ; l’ordre des mots n’a donc, en grec et en latin, 
qu’une utilité accessoire. En français, où les terminai¬ 
sons ne suffiraient pas à produire le meme effet et à ex¬ 
primer nos idées comme nous voulons qu’elles soient 
comprises, Tordre des mots supplée à cette insuffisance, 
et c’est pour cela qu’il est plus important et plus rigou¬ 
reux chez nous, sans être, à proprement parler, plus 
logique. 

Cela bien établi, on peut avouer qu’il est commode 
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et utile, pour les commençants, de faire la traduction 
littérale d’une phrase grecque ou latine en la construi¬ 
sant selon l’ordre français; mais il faut bien se garder 
de croire qu’en faisant cette opération on rende le grec 
ou le latin plus logique, plus raisonnable ; on le rend 
seulement plus clair pour des esprits peu familiarisés 
avec la méthode des langues à flexions; on prépare 
mieux un texte ancien pour le traduire ensuite cou¬ 
ramment en français. 

Bien loin qu’en « faisant la construction » on corrige ou l’on 
améliore le texte original, au contraire, c’est le signe d’un véri¬ 
table progrès dans l’étude des langues, que de n’avoir plus besoin 
de ce renversement mécanique des phrases pour comprendre un 
auteur. Celui qui pense trop à la construction en lisant une page 
d’Homère ou de Virgile, de Thucydide ou de Tite Live, et qui, 
pour comprendre leurs chefs-d’œuvre, a besoin d’en retourner 
les phrases selon la méthode française, celui-là n’en est qu’aux 
éléments ; il n’entend rien encore au mérite original des auteurs 
anciens. 

Pour démontrer mieux les principes que je résume ici, il aurait 
fallu citer beaucoup d’exemples, si déjà ces .exemples n’abon¬ 
daient dans nos précédents chapitres. Malgré l’affinité primitive 
des trois langues dont nous venons de comparer les procédés 
grammaticaux, nous avons vu combien de moyens divers elles 
emploient pour exprimer la pensée; ainsi, avant môme d’a¬ 
border ce chapitre de Yinversion et du prétendu ordre logique, 
nous étions en garde contre une disposition, trop commune chez 
les grammairiens, à généraliser des règles particulières à telle ou 
telle langue, et à n’admettre comme raisonnables que les pro¬ 
cédés dont elle a l’habitude. 



CHAPITRE XVIII. — ANALYSE LOGIQUE. 


120 


CHAPITRE XVIII. 

PRINCIPALES RÈGLES DE L’ANALYSE LOGIQUE. 


§ 1. Définitions et observations générales. 

Quand on considère une phrase de quelque étendue, 
et qui renferme plusieurs jugements, on voit sans peine 
qu'elle peut se diviser en divers groupes de mots for¬ 
mant chacun un sens particulier qui se rattache au sens 
général de la phrase. Si les diverses parties de la phrase 
sont symétriquement arrangées, elles forment une joe- 
riode (-icepioSo*;, circuitus ou ambitus verborum ), dont elles 
sont les membres (xwXa, membra). Mais, de quelque 
façon que soient arrangées ces parties de la phrase, on 
peut toujours les diviser en propositions ou jugements, 
et les propositions elles-mêmes peuvent être divisées en 
trois termes : sujet, verbe et attribut. Faire ainsi l’ana¬ 
lyse d’une phrase, c’est en faire l 'analyse logique. 

Dans un ensemble de propositions formant une 
phrase, il y a la proposition principale et les proposi¬ 
tions secondaires ou subordonnées. Dans chaque propo¬ 
sition prise à part, le sujet peut être simple, c’est-à-dire 
exprimé par un seul mot ; il peut être multiple, quand 
il comprend plusieurs noms; complexe ou composé, 
quand il a un ou plusieurs compléments. Il en est de 
même de l’attribut. L’analyse logique recherche et si¬ 
gnale ces différences ; mais elle ne s’occupe pas autre¬ 
ment de la forme des mots, se contentant de les distin¬ 
guer et de les grouper selon leur rôle dans la phrase et 
dans la proposition. Un exemple pris dans chacune des 
trois langues classiques suffira pour montrer comment 
on y applique ces règles élémentaires d’analyse. 

Xénophon commence ainsi un apologue célèbre, celui 
d’Hcrcule entre le Yicc et la Vertu : IIpooixoç or,ci -cv 
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‘HpaxXéa, Ittsi ex itatSwv eç */]'êy|V wpptaTo, èv y <A vio i, vjov) 
auTOxpaTopeç y £V 0 V £V01 > ^vjXoojiv etTe t^jv ôt’ dpex7j; ôSov Tps-tov- 
toci €7cl tov jh'ov, eiT£ T7]V Sioc xaxt'aç, eÇeXOdvxa eîç xa- 

Oyjarôai, a7ropoû’vTa Ô7T0Tepav xtov 6Swv xpdinr]xat (a), phrase que 
Cicéron ( b ) a traduite un peu librement par : Herculem 
Prodicus dicit, quurn primum pubesceret, quod tempus a 
natura ad deligendum quarn quisque vivendi viam sit in- 
gressurus datum est , exisse in solitudinem (c), atque ibi se- 
dentem diu securn multumque dubitasse, quum duas cerner et 
vias , unam voluptatis , alteram virtutis , utram ingredi 
melius esset . Nous traduirions ainsi en français : « Pro- 
« dicus raconte que, au sortir de l’enfance, et entrant 
« dans cet âge où les jeunes gens, devenus maîtres 
« d’eux-mêmes, montrent s’ils suivront la voie de la 
« vertu ou [s’ils suivront] celle du vice, Hercule sortit 
« pour aller s’asseoir loin du bruit, et demeura incer- 
« tain du chemin qu’il prendrait. » 

Dans les trois phrases, la proposition qui domine tou¬ 
tes les autres est celle dont Prodicus est le sujet : c’est 
la proposition principale; son sujet, Prodicus , est sim¬ 
ple, mais l’attribut raconte (est-racontant) est très-com¬ 
plexe; car il a, en réalité, pour compléments, tous les 
mots qui suivent. De toutes les propositions qui dépen¬ 
dent de ce verbe dicit, raconte, l’une : 'HpaxXsa IjjeX- 
ôovtoc et? riaux.tav xaô^oôai, ou, comme dit Cicéron, Hercu¬ 
lem exisse in solitudinem , est la première des propositions 
subordonnées; car si, au lieu détourner par Prodicus 
raconte, on avait dit : Selon le récit de Prodicus, Her¬ 
cule, etc., la proposition dont Hercule est le sujet, serait 
devenue la principale. Le sujet de cette proposition. 
Hercule, est simple et incomplexe, car il n’est accompa¬ 
gné d’aucun autre nom ni d’aucun adjectif; mais, logi- 

(a) Mémoires sur Socrate , II, 1. 

{b) De Ofjiciis, I. 37. 

(c) Cicéron parait avoir lu dans le texte de l’auteur grec, êpY)p.tav au 
lieu de ricvyiav. 
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quement, il a pour complément plusieurs des proposi¬ 
tions suivantes ; car l’âge d’Hercule est déterminé ici 
par une phrase qu’on appelle incidente , composée, en 
grec et en français, de cinq propositions, et de trois en 
latin ; elles sont rangées en grec et en français selon 
l’ordre de leur importance ; en latin, si dation est était 
à côté de tempus, le même ordre serait conservé. Au lieu 
de xaGvjaÔai àiropoüvTa, Cicéron dit : ibi sedentem dubitasse, 
et il développe le sujet de ce doute en deux propositions 
au lieu d’une; ces deux propositions, comme la proposi¬ 
tion unique ÔTrotepav ôSov Tpdcrvyrat, dépendent de dubitasse 
ou à7ropoïïvTa, dont elles complètent l’attribut. 

Après avoir ainsi décomposé l’ensemble delà période, 
en partant de ce principe qu’à chaque verbe répond une 
proposition, l’analyse logique reprend à part chaque 
proposition pour en étudier séparément le sujet, le verbe 
et l’attribut ; pour indiquer si le sujet est simple ou 
multiple, ou complexe, ét de même pour l’attribut ; si 
la proposition est simplement ou doublement subordon¬ 
née, etc. Le détail de ces subdivisions appartient aux 
Traités d’analyse logique. 

On remarquera en général, dans ces analyses, que le 
français se prête plus facilement que le grec et le latin 
à la division analytique ; c’est là une conséquence na¬ 
turelle des procédés de notre grammaire. Comme nous 
exprimons plus volontiers que ne font les anciens non- 
seulement chaque idée principale, mais encore chaque 
notion de rapport par un mot distinct, quand nous vou¬ 
lons diviser une phrase en propositions et une proposi¬ 
tion en ses diverses parties, les locutions françaises nous 
offrent souvent autant de mots qu’il y a d’idées diverses 
dans la phrase; tandis que, dans les langues riches en 
flexions grammaticales, souvent plusieurs idées sont 
exprimées par un seul mot. D’un autre côté, en grec et 
en latin, les propositions secondaires ou subordonnées 
se présentent souvent engagées l’une dans l’autre, ou 



132 


GRAMMAIRE COMPARÉE. 


bien elles sont au commencement de la phrase quand il 
nous semble qu’elles devraient être à la fin. En fran¬ 
çais, au contraire, les propositions sont plus naturelle¬ 
ment détachées l’une de l’autre, et quelquefois même il 
n’y a pas lieu d’en déplacer une seule pour analyser lo¬ 
giquement la phrase. Notre langue a donc des habitu¬ 
des d’expression et de syntaxe plus favorables à l’ana¬ 
lyse; c’est ce que déjà nous avions reconnu dans le 
chapitre précédent. 

Mais, par cela même que notre langue possède cette propriété, 
nous avons à éviter une erreur dans l’analyse des phrases grec¬ 
ques ou latines, et en général dans l’analyse de toute phrase 
écrite en une langue étrangère de l’espèce de celles que l’on 
appelle synthétiques. 

AeS'tüxa^.ev en grec, et dedimus en latin, forment des proposi¬ 
tions complètes ; mais, comme disent les logiciens, des propositions 
implicites (implicitæ ), dont tous les éléments sont réunis et ex¬ 
primés par un seul mot. Si on voulait décomposer ces mots pour 
y chercher les éléments de la proposition on trouverait : 1° un 
radical attributif avec redoublement et lettres formatives (xa) 
dans SeS'toxa; un radical avec redoublement dans dedi; 2° une 
flexion personnelle p.sv, mus, c’est-à-dire le signe du sujet et celui 
de l’attribut seulement, rien qui représente particulièrement 
l’idée du verbe, si ce n’est la réunion même de ces (divers élé¬ 
ments en un seul mot. Bien plus, la flexion personnelle qui 
exprime ici le sujet vient après le radical qui représente l’attribut. 
Ainsi, si l’on compare avec la proposition logique (sujet-verbe- 
attribut) une locution comme S’eS'wxap.sv ou dedimus 9 celle-ci nous 
offre un terme de moins ; et, les deux termes qui restent, elle 
nous les offre rangés autrement que la logique ne nous habitue 
à les concevoir. Notre langue fournirait quelques faits analogues, 
par exemple, dans les impératifs, comme march-ons , sort-ons; 
dans les locutions interrogatives, comme veut-il, sort-il. Mais 
ce qui n’est chez nous qu’une exception est la règle même dans 
les langues synthétiques; et l’analyse qu’expriment si ordinai¬ 
rement nos formes verbales composées est une exception dans 
les conjugaisons grecque et latine. Or, ainsi qu’il ne faut pas, 
au nom de la syntaxe française, faire violence à la liberté des 
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constructions grecques et latines ; de même il ne faudrait pas, 
dans l’analyse logique d’un texte grec ou latin, décomposer trop 
rigoureusement ces formes synthétiques et y chercher une mé¬ 
thode d’expression, qui est plutôt la nôtre que celle des anciens. 
Les peuples qui ont donné aux vieilles langues de l’Europe la 
forme que nous y observons, n’avaient pas les mêmes habitudes 
d’esprit que ceux qui, aujourd’hui, les analysent et les jugent ; 
ils concevaient plus volontiers que nous beaucoup d’idées à la 
fois, et plus volontiers que nous ils les exprimaient en un seul 
mot, sans être, pour cela, de mauvais logiciens. C’est peut-être 
par un abus de l’analyse logique que certains grammairiens 
français se sont montrés si sévères pour les langues anciennes; 
ils ont cru trop souvent que l'esprit humain avait dû toujours et 
partout procéder comme procède sous nos yeux l’esprit français 
dans l’expression de la pensée. Il importe, non-seulement pour 
l’étude de la grammaire, mais pour celle de l’histoire, de se fa¬ 
miliariser avec une critique plus impartiale 82 . 

Au reste, si l’analyse logique peut avoir quelques inconvénients 
pour une saine appréciation du génie des langues, elle a aussi, 
dans l’étude des langues classiques, certains avantages qu’il faut 
signaler, car ils intéressent même les commençants. 


§ 2. Application de l’analyse logique à l’étude des langues anciennes. 

I. En présence d’une longue phrase latine, les com¬ 
mençants sont d’ordinaire embarrassés de savoir par où 
il faut commencer la traduction : c J est qu’ils ne peuvent 
pas, entre les propositions que cette phrase renferme, 
distinguer du premier coup d’œil la proposition princi¬ 
pale, et y rattacher successivement les autres. Par 
exemple, dans un dialogue de Cicéron, l’orateur Crassus 
dit à son ami Catulus : Idem Grcicchus, quod potes audire , 
Catule, ex Licinio , cliente tno, litterato homme , quem ser- 
vum sibi ille habuit ad mamim, cum eburneola solitus est 
habere fîstula, qui staret occulte post ipsum } quum concio- 
nareiur, peritum hominem , qui inftaret celeriter eum so- 
num , quo ilium aut remissum excitaret , aut a contentione 
revocaret. — « Licinius, homme instruit et ton client, 

8 
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« Catulus, a pu te dire que C. Graechus, dont il a été 
« autrefois l’esclave et le secrétaire, faisait cacher der- 
« rière lui, lorsqu’il parlait en public, un musicien ha- 
c< bile, qui lui donnait rapidement le ton, sur une petite 
« flûte d’ivoire, pour relever sa voix, si elle venait à 
« baisser, ou pour le ramener après des éclats un peu 
« vifs (a). » 11 y a, dans cette phrase, neuf propositions 
représentées par autant de verbes; à quel signe recon¬ 
naître la principale ? 

Au point de vùe logique, la proposition principale 
est celle qui, à la rigueur, se passerait des autres, qui 
ne dépend pas des autres, et peut être énoncée séparé¬ 
ment; c’est donc ici : Idem Graechus solitus est , propo- 
sition à laquelle se rattache immédiatement, et comme 
complément direct, habere; ce dernier verbe a pour 
compléments : 1° peritum hominem , bien reconnaissable 
à sa terminaison, qui est celle du cas régime ; 2° cum 
eburneola fistula, attribut complexe de hominem; qui 
staret , qui inflaret , se rattachent à hominem , pour mar¬ 
quer l’usage que le musicien faisait de son talent ; quo 
excitaret , quo revocaret , se rattachent à sonum, et indi¬ 
quent le but que le musicien se proposait; quum concio- 
naretur est une proposition incidente qui marque la cir¬ 
constance où le musicien aidait Graechus. Enfin les mots 
quodpotes, etc., jusqu’à ad manum , forment une phrase 
incidente, en trois propositions marquées par les verbes 
potes , audire , habuit , et qu’on peut mettre entre paren¬ 
thèses, car elle interrompt la marche grammaticale de 
la phrase où l’insère Crassus, et dont elle forme le com¬ 
plément. Au moyen de cette analyse, les terminaisons 
des mots latins s’expliquent d’elles-mêmes, et l’esprit se 
retrouve dans les détours de leur arrangement un peu 
compliqué. 

(a) Cicéron, Dialogues de l'Orateur, livre III, chapitre LX, 
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II. On a vu que nous comptons, dans la phrase de Ci¬ 
céron, audire et habere comme deux verbes qui repré¬ 
sentaient autant de propositions distinctes. C’est, en 
effet, au moyen d’une analyse toute logique, que nous 
avons reconnu (plus haut, p. 80) la nature verbale de 
l’infinitif. On a vu, de plus, que les infinitifs sont consi¬ 
dérés comme verbes de propositions subordonnées. Or, 
la proposition infmitive semble souvent jouer le rôle de 
proposition principale, et se placer de droit au premier 
rang dans la phrase ; par exemple, lorsque Cicéron dit : 
Facinus est vinciri civem Romanum , scelus verberari {a), 
les verbes vinciri et verberari , avec leur sujet commun 
civem Romanum, seront replacés par l’analyse logique 
avant facinus est, scelus est * Il y a là une première con¬ 
tradiction apparente 83 . 

Il y en a une autre dans le rapport de l’infinitif avec 
le sujet. Toutes les fois que l’on exprime, en grec et 
en latin, le sujet d’un verbe à l’infinitif, ce sujet est 
mis à l’accusatif, sauf dans les cas que l’on nomme cas 
d’attraction, comme dans : Mediocribus esse poctis non 
licet. Au contraire, quand le verbe est à un mode per¬ 
sonnel, le sujet est toujours au nominatif. D’où vient 
cette différence ? 

Une seule observation va nous permettre de résoudre 
à la fois les deux difficultés. 

La proposition, dont le verbe est à l’infinitif et le 
sujet à l’accusatif, est toujours elle-même, soit le com¬ 
plément, soit le sujet d’une autre proposition. 

1° Elle est le complément d’une autre proposition, 
comme dans : Censeo delendam esse Carthaginem. — Je 
suis d J avis qu’il faut détruire Carthage , exemple où la 
traduction française montre très-bien la subordination 
de l’infinitif latin à l’indicatif censeo qui le précède ; ou 
encore dans cette phrase plus complexe de Cicéron : 

(a) Contre Verrès de Suppliciis , lxvi, § 170. 
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Neminem esse oralorem paulo illustriorem arbitrer, neque 
græcum neque latinum, quern ætas nostra tulerit , quem 
non et sæpe et diligenter audierim. — Je ne pense pas 
qu'il y ait de nos jours un seul orateur grec ou romain un 
peu célébré que je n aie entendu souvent et avec beaucoup 
d’attention (a), où la traduction française fait bien voir 
que neminem esse est le complément de arbitror . 

2° La proposition infinitive est le sujet d’une autre 
proposition à un mode personnel dans les exemples, 
comme : Facinus est vinciri civem Romanum, scelus ver - 
berari, que nous pouvons traduire par : Mettre aux fers 
un citoyen romain est un attentat , le frapper (est) un 
crime. 

Or, une proposition qui devient ainsi partie intégrante 
d’une autre proposition, soit à titre de sujet, soit à titre 
de complément, cesse par cela même d’être une propo¬ 
sition indépendante, une proposition principale ; quoi¬ 
qu’elle se place en tête de la phrase, elle n’est pas 
moins, pour cela, subordonnée, en quelque sorte, à la 
proposition dont elle fait partie, et cette espèce de su¬ 
bordination se marque 'par un double signe : le cas ac¬ 
cusatif pour le sujet et le mode infinitif pour le verbe. 

Cette explication fort simple, mais toute logique, 
pourra étonner à la première vue ; en jl’éprouvant sur 
de nombreux exemples, soit grecs, soit latins, on se 
convaincra qu’elle est la seule véritable. 

Dans ces exercices, d’ailleurs, la comparaison du 
français avec le grec et le latin montrera des différences 
intéressantes à remarquer. 

III. Ainsi, le sujet de la proposition infinitive n’est 
presque jamais exprimé quand il est le même que celui 
de la proposition d’où dépend l’infinitif : 7rpo£iXoV*r,v Içsa- 
6eïv —constitui exire —je résolus de sortir (moi sortir) ; 

(a) De VOrateur, livre il, chapitre XXVIII. 
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et alors, par une sorte d’attraction, l’attribut du sujet 
se met, dans la seconde proposition, au môme cas que 
s’il s’accordait avec le sujet de la première ; exemple : 
çatverai euSoufjuov (àvv]p) eivca ô coîpoç, — videtur sapiens 
beatus homo esse 9 — le sage parait être un homme heureux , 
où beatus homo , un homme heureux , ne sont que l’attri¬ 
but du sujet commun aux deux propositions. Le sujet 
étant le môme pour les deux propositions, et n’étant 
exprimé qu’une fois, cette rapidité de l’expression ef¬ 
face, pour ainsi dire, le caractère de subordination par¬ 
ticulier à la seconde proposition et les fait considérer 
toutes deux comme sur la môme ligne. Cependant on 
dira : (ego) memini me legere ou me audire , — je me sou¬ 
viens d'avoir lu ou d’avoir entendu , quoique le sujet soit 
le même dans les deux propositions : le sujet pronomi¬ 
nal étant exprimé au commencement de la seconde pro¬ 
position, ne pouvait y figurer qu’à l’accusatif. 

Si les deux sujets sont différents, dès lors celui de la 
proposition infinitive se met toujours à l’accusatif, en 
grec et en latin. Dans cet exemple de Cicéron : Biblio- 
thecas omnium philosophorum unus mihi videtur Duodecim 
Tabularum libellas.... superare , — Le petit livre des 
Douze Tables me semble valoir plus , à lui seul , que tous les 
traités des philosophes («), si, au lieu de videtur , on em¬ 
ployait le verbe censeo ou arbitror , il faudrait aussitôt 
changer le reste de la phrase et mettre à l’accusatif li- 
bellum, sujet de super are, parce que les sujets des deux 
verbes seraient différents. En pareil cas, le français 
marque aussi d’une manière sensible le changement de 
sujet; il remplace l’infinitif par que et un mode person¬ 
nel : Je crois que le petit livre surpasse , etc. Quelquefois 
les deux tournures alternent, dans notre langue, même 
lorsque les deux propositions n’ont qu’un seul ^sujet. 
Exemple : je crois pouvoir , ou : je crois que je puis, 

(o)Cicéron, de l’Orateur , livre I, chap. XLIV. 

8 * 
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Quelquefois aussi, quand une proposition infmitive 
forme le sujet d’une autre proposition, le français, au 
lieu de mettre cette proposition en tête de la phrase, la 
réserve pour la seconde partie ; mais alors il l’annonce, 
pour ainsi dire, et la résume d’avance dans la première 
par un pronom démonstratif. Exemple : II est honteux 
de rester ignorant , ou : C’est (pour cela est) une honte de 
(ou que de) rester ignorant . 

IV. L’analyse logique peut encore nous faire recon¬ 
naître le véritable caractère de quelques locutions dont 
le nom n’indique pas suffisamment la nature. Par exem¬ 
ple, ou appelle ordinairement génitifs absolus en grec, 
ablatifs absolus en latin, certains participes employés au 
génitif ou à l’ablatif sans préposition, comme si une 
flexion casuelle ne pouvait régulièrement être employée 
sans une préposition pour la régir. Or nous avons vu (a) 
que les cas existent par eux-mêmes et ne dépendent pas 
nécessairement de prépositions exprimées ou sous-en¬ 
tendues, et que les prépositions, à leur tour, peuvent se 
passer de cas (c’est ce qui a lieu en français), pour ex¬ 
primer les rapports qu’elles représentent. Il ne faut donc 
pas chercher toujours une préposition pour expliquer 
l’usage d’une terminaison casuelle. 

Maintenant, si on analyse logiquement ces participes 
absolus, soit en grec et en latin où ils sont à des cas 
déterminés, soit en français où ils ne se déclinent pas, 
on trouvera que, bien loin d’être absolus , ils représentent, 
au contraire, des propositions relatives et subordonnées. 
Exemples : â'fyeXtnv a<pixofxévwv irepi tou Katffapoç Ôavcrcou, — 
al lato nuntio de Cæsaris morte , — la nouvelle étant arrivée 
de la mort de César , c’est-à-dire après que ou lorsque la 
nouvelle fut arrivée. L’analyse montre que toutes les lo¬ 
cutions de ce genre se ramènent à un mode personnel 


(a) Plus haut, chap, x. 
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précédé d’une conjonction, c’est-à-dire à une proposi¬ 
tion vraiment secondaire, et qu’elles expriment toujours 
quelque circonstance d’un fait principal. Tout en con¬ 
servant dans l’usage le terme de participe absolu, on doit 
bien s’entendre sur la vraie valeur des locutions aux¬ 
quelles on l’applique. 


CHAPITRE XIX. 

PRINCIPALES RÈGLES DE L’ANALYSE GRAMMATICALE. DES 
PRINCIPALES FIGURES DITES DE GRAMMAIRE. 


§ 1. Principales règles de l’analyse grammaticale. 

Il est bien facile de distinguer l’analyse grammaticale 
de l’analyse logique. Celle-ci, comme nous l’avons mon¬ 
tré, analyse les phrases surtout en vue de la proposition 
et des éléments de la proposition ; l’analyse grammati¬ 
cale ne considère dans les mots que leur forme et le 
détail de leur composition. Par exemple, dans le premier 
vers de l’Iliade : 

Mîjvtv aetSe, Gea, Il7]Xy|ïàostû ’A'/iXvjoç, 

l’analyse logique décompose aeiSe en t<?0t Æetèouca, puis 
elle reconnaît là une proposition impérative, dont le 
sujet, Gea, est simple, et dont l’attribut, àetoouca ixvjvtv 
Il7]X7)ïa$£co ’A^tX9)oç, est complexe, etc. L’analyse gram¬ 
maticale reconnaît dans pîviv un nom féminin, de la troi¬ 
sième déclinaison, mis à l’accusatif, et régime de aeioe ; 
dans àsi$e un impératif présent de àet'oto, verbe simple et 
actif; dans Gea un nom féminin, de la première déclinai¬ 
son, au vocatif, qui est le sujet de aei Se ; dans nr t Xv)idto£w 
un nom patronymique de la première déclinaison, au 
génitif, avec l’allongement poétique ew pour ou ; dans 



140 


GRAMMAIRE COMPARÉE. 


%£iXîjoç le génitif d’un nom propre, de la troisième dé¬ 
clinaison, en euç, avec allongement poétique de e en y), 
et suppression d’un X, pour ’A^tXXeo;. 

On peut analyser de même cette invocation de Vir¬ 
gile : Musa, mihi causas memora , etc., et celle de Vol¬ 
taire : 

Je chante le héros qui régna sur la France, etc. 

On verra facilement que les deux procédés d’analyse 
se touchent en plusieurs points. Par exemple, l’analyse 
grammaticale signale comme régime ce que l’analyse 
logique signale comme complément d’un verbe. C’est en 
analysant les flexions d’un nom ou d’un verbe que l’on 
distingue nettement le rôle de ce nom ou de ce verbe 
dans la phrase, etc. Cependant les deux méthodes res¬ 
tent distinctes par leur objet comme par leur utilité. 
L’une des deux sert plus spécialement à étudier la si¬ 
gnification et le rôle des mots, par conséquent à faire de 
la grammaire philosophique ; l’autre à en étudier l’ori¬ 
gine et les transformations diverses, et par conséquent 
à faire de la philologie grammaticale 84 . 

§ 2. Des principales figures dites de grammaire. 

Pour analyser grammaticalement les mots, il importe 
de connaître et de ramener à un certain nombre de 
classes les principales modifications dont les mots sont 
susceptibles. Ces modifications, que nous avons signa¬ 
lées déjà pour la plupart, s’appellent du nom général de 
figures (a^gcrca, Tràôvj twv X££eo>v — figures, passiones ver~ 
borum , etc.). Nous énumérerons ici les plus importan¬ 
tes, sans prétendre relever tous les termes en usage 
chez les grammairiens anciens et modernes, qui ont 
poussé ces distinctions jusqu’à une subtilité souvent 
inutile et même embarrassante dans la pratique 85 . 

De ces figures, les unes se rattachent, en général, aux 
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procédés réguliers de la formation des mots ; les autres 
sont plutôt des altérations de leur forme régulière. 
Une troisième classe comprendra les figures de syntaxe 
ou changements qui affectent les rapports syntaxiques 
des mots. 

I. Dans la première classe nous rangerons : 

1° L ’Augment (aufoaiç, augmentum), qui est propre à 
la langue grecque, et le Redoublement (àvaSiTrXwGi;, redu- 
plicatio ), dont les exemples abondent dans la conjugai¬ 
son du verbe grec et du verbe latin. 

2° La Paragoge ou H 7 T£xxaaiç, porrectio ou 

assumptio, selon Priscien), qui consiste à allonger un 
radical ou un mot déjà formé. Tel nous semble er dans 
les vieux infinitifs latins monstrarier, dicier, etc. Les 
Grecs appelaient paragoge la finale des verbes en pu, ne 
voyant pas que cette finale est la désinence meme de la 
première personne du singulier. Ils nommaient luevôect; 
c’est-à-dire addition intérieure, l’insertion d’une lettre 
ou d’une syllabe dans l’intérieur d’un mot, comme dans 
Xag&mo, de la racine Xaê. 

3° La Contraction (covai'psaiç, contractio), qui de deux 
syllabes en fait une seule, comme dans les terminaisons 
contractes des verbes et des noms : cptXs-ei — cptXs?, 6a- 
<jiXs-ï —' paaiXeï, audï-zs — audis, senatü-ïs — senatüs , 
auré-îs — aureïs. 

4° La Diérèse (Siatpeai;, divisio), qui divise une syllabe 
en deux syllabes, aulâï (vieux latin) pour aulai — aulx, 
et particulièrement une syllabe longue en deux brèves, 
comme dans ôüéï pour o£eï. 

5° UEctase (Ixxaatç, productio ) ou allongement, qui 
consiste à rendre longue une syllabe brève, comme 
dans cocpcoxepo;, venant de coooç. 

6° La Systole (gugxoXti, correptio ), qui rend brève une 
syllabe longue, comme dans amat, où le voisinage du t 
final a rendu bref l’a qui était long, dans amas . 
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7° La Synizèse (<7uviÇy)<tiç), qui consiste à prononcer et 
à compter deux syllabes comme si elles n’en formaient 
qu’une seule, soit pour la mesure d’un vers, soit pour 
l’accentuation. Exemples : nv^ïaSew, dans le premier 
vers de l’Iliade, où la terminaison ew compte pour une 
seule syllabe longue et compose avec les deux premières 
syllabes d’A^iX9io; le dactyle final ; iroXew;, où l’accent 
ne pourrait pas rester sur la première syllabe, si les 
deux dernières ne comptaient pas pour une seule. 

8° L’ Allitération, ou plutôt Assimilation , qui change 
une consonne pour l’assimiler à la consonne suivante, 
comme auXXéyw pour <tuvXs'yio, au^Saivto pour cuvêai'vto; 
allatus pour adlatus. 

9° La Tmèse (T^ais), qui consiste à séparer, dans la 
construction d’une phrase, la préposition du verbe avec 
lequel elle ne forme, en réalité, qu’un seul mot, comme 
dans ces exemples d’Homère : Ttiv S’ àrco iratpi <p(Xw oô- 
pevai pour aitoSopevoci, et Ircl vvjov epe^J/a pour erape^a vvjov* 

II. A la seconde classe dé figures on peut rapporter, 
sous le nom générique de métaplasmes (pLexauXacpioi') ou 
changements de forme : 

1° L * Apocope (àTroxoroi), qui retranche à la fin du mot 
une syllabe, sans que la syllabe voisine soit en rien 
modifiée. Exemples : Sû> pour Sco^a, dans Homère ; fac , 
duc, pour face , duce, à l’impératif de facere , ducere . 

2° U Aphérèse (àçai'psa-iç), qui retranche une lettre ou 
une syllabe au commencement d’un mot, comme dans 
e?6oo pour Xei&o, et dans boutique , de apothica qui lui- 
même n’est qu’une altération du grec ànoO/ix*/) (en ita¬ 
lien, boüega; en espagnol, botica ). 

3° VÉlision (exôXi^t;), qui consiste à supprimer tantôt 
la voyelle finale d’un mot devant l’initiale du mot sui¬ 
vant, tantôt l’initiale du second devant la finale du pre¬ 
mier. eÔTixev pour xaX’ eut? pour xaXa I<jti; 

magn[um] est en deux syllabes, dans l’ancienne pronon- 
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ciation latine, qui faisait peu sentir la finale um; sita-st 
pour sita est , et même situ-st pour situs est , à cause de la 
prononciation très-faible de l’s final dans ces sortes de 
terminaisons. 

4° La Crase (xpaatç), qui réunit et contracte en une 
syllabe longue la finale d’un mot et l’initiale du mot 
suivant : xàxa pour xat tïxa, etc. La crase et l’élision 
s’appellent quelquefois du nom commun de synérèse , <jv- 
vcdpeot;, ou de synaléphe , auvaXoup^ (a). 

5° La Prosthèse ('jcpo<rÔsai<;), qui ajoute une lettre au 
mot, sans en changer le sens, par exemple, quand on 
considère comme un allongement d^aupo? pour piaupdç, 
st-lis , en latin, pour lis . La prosthèse est moins contestable 
dans éponge de spongus , école de schola (eschole) } et tant 
d’autres mots français dérivés de mots latins qui com¬ 
mencent par sc , sp , st. 

6° La Métathèse ((Aexdôestç) ou transposition, qui con¬ 
siste à transposer des lettres, comme dans xpdxoç pour 
xdpxoç, Opddoç pour 0dp<jo;, etc. 

7° La Syncope («juyxotcv]), qui consiste à supprimer des 
lettres intérieures, comme dans y^y vo 1 j<oci P our Y l Y® vo f* ai > 
de la racine y^v, et dans caldus pour calidus, seclum pour 
sççulum y etc. 

On pourrait multiplier, mais sans profit, cette énu¬ 
mération de figures, dont presque tous les noms sont 
d’origine grecque, et qu J il faut presque toujours jus¬ 
tifier par des exemples empruntés aux langues ancien¬ 
nes, parce que la nôtre ne connaît plus aujourd’hui 
qu’un petit nombre de ces transformations de mots, soit 
régulières, soit irrégulières. L’esprit observateur des 
grammairiens grecs a multiplié sur ce sujet les distinc¬ 
tions ; et leur langue leur a fourni en abondance tous les 
termes techniques dont ils avaient ou croyaient avoir be- 

(a) En latin çojnplexio, selon Quintiliep, inst. or. t 1, 5j § 17. 
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soin pour exprimer tant de nuances délicates (a). Le 
latin, par son analogie avec le grec, s’accommode assez 
bien d’une méthode de division où chaque fait, si petit 
qu’il soit, trouve sa place et reçoit un nom 86 . Mais notre 
langue, à ne la considérer que dans son état actuel, ne 
comporte guère l’emploi de dénominations si variées. 
C’est surtout dans le travail de la formation primitive du 
français que se rencontrent des cas nombreux de con¬ 
traction, de syncope, de prosthèse, etc., comme on le 
verra plus bas, au chapitre de l’Étymologie. 

III. La troisième classe de figures, plus voisine des 
figures de rhétorique, sur lesquelles les Grecs ont aussi 
déployé tant de subtilité, ne mérite ici qu’une mention 
rapide, car les figures qui s’y rapportent sont précisé¬ 
ment celles que les élèves étudient dans la partie de 
leurs grammaires particulières appelée quelquefois Mé¬ 
thode, et consacrée surtout aux idiotismes. 

Les idiotismes ou singularités de langage sont des 
hellénismes en grec, des latinismes en latin, des gallicis¬ 
mes en français. 

C’est un idiotisme grec que la règle connue sous le 
nom de Çwoc Tpe/et, ou l’emploi d’un verbe au singulier 
avec un sujet au pluriel neutre. Le grammairien Les- 
bonax (b) attribue aux Tliébains et aux Béotiens cet 
usage d’un verbe au singulier avec un nom sujet em¬ 
ployé au pluriel, comme : coupa clcrgzs. dans Homère. On 
peut donc admettre que c’était primitivement un pro¬ 
vincialisme, qui de la Béotie s’est répandu dans les autres 
pays grecs, Il en est de même de la tournure oî rapt avec 
un nom propre à l’accusatif, pour désigner une seule et 
même personne : oî rapt ’AXéÇavopov, Alexandre . 

(«) Quintilien, Inst, or., I, 5, § 32 : « Feliciores fingendis nomini- 
bus Græci. » 

(b) Traité des figures , dans l’édition du lexique des Synonymes 
d’Àmmonius publiée par Valckenær (Leyde, 1739), p. 184. 
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C’est un idiotisme du latin classique que l’obligation 
d’employer l’infinitif dans les phrases où le français 
met toujours un que avec un indicatif, et où le grec 
peut prendre, à volonté, l’une ou l’autre des deux tour¬ 
nures. (Règle du que retranché.) 

C’est un idiotisme grec, quelquefois imité en latin, 
que ce qu’on appelle dans nos grammaires le cas d'at¬ 
traction , où le pronom relatif, au lieu d’être régi par le 
verbe qui suit, se met au même cas que le substantif ou 
le pronom antécédent, comme dans : «pmxxi d.q eysi, et 
dans cet exemple de Tite-Live : llaptim quibus quisque 
poterat ablatis . 

C’est un idiotisme français que l’emploi du sujet in¬ 
déterminé on avec un verbe au singulier : on dit , pour 
dicuntj Aeyouat. 

C’est un idiotisme français et grec à la fois que l’usage 
d’un infinitif de forme active pour exprimer un sens in¬ 
différemment actif ou passif : xaXov ôpav, beau à voir , et 
c’est un idiotisme latin que d’employer pour ces tour¬ 
nures le supin, qui est une forme verbale étrangère au 
grec comme à la langue française : mirabile visu. 

Le grec, le latin et le français ont aussi quelques 
figures de syntaxes qui leur sont communes. Par exem¬ 
ple, la construction que les Grecs appellent x:po; xo cr r 
p.aivopLevov, ou, plus brièvement, cuXAt^iç , syllepse , con¬ 
siste à faire accorder grammaticalement un mot avec 
le sens et non avec la forme du mot auquel il se rap¬ 
porte. On lit dans Homère : <$>? ©àcav f, ^XyiOu; (mot à mot : 
ainsi parlaient ou parlèrent la foule ) ; dans Virgile : 

Pars in frusta sécant verubusque trementia figunt, 
et dans Racine : 

Entre le pauvre et vous vous prendrez Dieu pour juge* 

Vous souvenant, mon fils, que caché sous ce lin. 

Comme eux vous fûtes pauvre, et comme eux orphelin. 

9 
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Ce n’est pas là seulement une hardiesse poétique. Sal- 
luste a écrit en prose, par une syllepse inverse et pres¬ 
que aussi hardie : Interea servitia repudiabat , cujus ini- 
tio ad eum magnœ copiœ concurrebant (a), et, en français, 
on dit : La plupart des hommes pensent, pour la plus 
grande partie des hommes pense, etc. 

L’exercice journalier de la lecture et de l’explication 
des auteurs fournira beaucoup d’occasions d’étendre et 
de compléter cette liste d’idiotismes. 


CHAPITRE XX, 

DES SYNONYMES. 

Quand deux ou plusieurs mots, absolument sembla¬ 
bles pour la forme, ne diffèrent que par le sens, on les 
appelle homonymes (S\t.wvg.a). Deux ou plusieurs mots 
différents pour la forme, mais qui expriment le même 
sens et qui peuvent être employés indifféremment l’un 
pour l’autre, s’appellent des synonymes (<7uvmvu(jt.a) 87 . 

Dans l’histoire, les noms propres, comme Alexandre , 
Philippe , Louis , etc., sont des homonymes qu’on a be¬ 
soin de distinguer par des adjectifs numéraux, des pré¬ 
noms ou des surnoms, pour qu’ils offrent à l’espritFidée 
d’un personnage déterminé. Les autres classes de mots 
offrent aussi des exemples d’homonymie. En grec, Xïïaai, 
inün. aor. actif, et Xïïaai, impér. aor. moyen; en latin, 
amor , première personne de l’indicatif présent passif de 
amare , et amor , nom commun; en français, bois lieu 
planté d’arbres, et bois impératif présent de boire; louer , 
prendre à location, et louer , donner des éloges. Ce sont 


(a) Homère, Iliade, II, 278 ; Virgile, Enéide, I. 212 ; Salluste, Ca 
dlina, chap. lvi ; Racine, Athalie, acte IV, sc. III. 
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là des coïncidences fortuites, quelquefois gênantes dans 
la pratique d’une langue, mais qui ne se rattachent à 
aucun principe digne d’être spécialement étudié. 

Il n’en est pas de même des synonymes. 

Les noms IlvjXeiW et n^Xeiaôr^, Geryon , Geryones et Ge- 
ryoneus, sont de véritables synonymes, car ce ne sont 
que des formes diverses d’un même mot, absolument 
indifférentes pour le sens; on pourrait toujours les 
prendre l’une pour l’autre, s’il ne fallait, dans les vers 
et souvent même dans la prose, tenir compte du nombre 
des syllabes et de leur harmonie. 

Les mots grecs /oXoç et ^vtç, les mots latins brev'a- 
rium et summarium , ensis et gladius ; en français, hypo¬ 
thèse, qui nous vient du grec, et supposition , qui nous 
vient du latin; pénultième, qui nous vient du latin, et 
avant-dernier, qui est de composition toute française; 
phlébotomie , que nos médecins ont emprunté aux Grecs, 
et saignée, qui vient indirectement du latin sanguis , etc., 
sont aussi de véritables synonymes. Ges derniers, à vrai 
dire, font double emploi dans notre langue, où d’ailleurs 
ils sont entrés par deux voies differentes. Tous les syno¬ 
nymes de ce genre que renferme le vocabulaire des scien¬ 
ces y sont, à bon droit, considérés comme un embarras ou 
comme une richesse inutile. Il ne sert de rien à un ma¬ 
thématicien de pouvoir désigner la même figure par 
deux mots différents, ni à un chimiste d’avoir deux ou 
trois noms pour le même corps. Au contraire, cette pré¬ 
tendue abondance ne peut que prêter à la confusion et 
à l’erreur. 

Le style oratoire et poétique, n’ayant pas la même 
rigueur que la langue scientifique, admet volontiers l’u¬ 
sage des synonymes. Il se sert avec avantage de ces 
mots « dont le sens a de grands rapports et des diffé¬ 
rences légères, mais réelles, » selon la définition d’un 
écrivain français (a). 

(a) M. Guizot, Dictionnaire des Synonymes , cilé dans la note 87. 
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Ainsi 8 ujaoç et ôp ^ peuvent être, sans inconvénient, 
employés l’un pour l’autre ; seulement le premier est un 
peu plus poétique que le second. Ts'fjievoç et vaoç ne doi¬ 
vent pas être confondus par un géographe ou par un 
antiquaire, dans la description d’un lieu consacré à 
quelque dieu ; car vao; désigne surtout le temple, l’édi¬ 
fice, et Tsjxevo; l’enceinte et le territoire sacré où cet édi¬ 
fice est construit. Mais en poésie cette distinction n’a pas 
d’importance, et les deux mots sont purement syno¬ 
nymes. De même, en latin, la poésie emploie l’un pour 
l’autre les mots cervix et caput, quoique le premier si¬ 
gnifie particulièrement le cow, la nuque , et l’autre la 
tête; dans une définition de médecine ou d’anatomie, on 
n’aurait pas la même liberté. Gy rus et orbis renferment 
tous deux l’idée commune du cercle ; mais gyrus s’ap¬ 
plique particulièrement au chemin circulaire suivi par un 
char ou par un cheval dans le champ ou l’enceinte pour 
les courses; orbis a un sens plus général, il s’applique à 
la circonférence d’une planète comme à sa marche cir¬ 
culaire autour d’un centre. On peut souvent mettre orbis 
à la place de gyrus dans un vers ; mais on ne peut guère 
mettre gijrus à la place d y orbis. 

Ordinairement, le mot dont le sens est plus général 
prend volontiers, en poésie, la place du mot dont le sens 
est plus particulier ; mais le mot particulier ne prend 
pas aussi facilement la place du mot général. Ainsi, en 
français, on dira la matière pour le corps , si on veut 
mettre cette idée en opposition avec celle de Yâme; mais 
on ne dira pas aussi facilement le corps au lieu de la 
matière. Par exemple, de ce qu’on aura dit : L’homme se 
compose d'âme et de matière pour l'homme se compose d’une 
âme et d’un corps , il ne s’ensuit pas que l’on puisse dire 
les organes de la matière; ici c’est le mot corps qu’il faut 
employer, parce que la matière n’est pas toujours orga¬ 
nisée, n’a pas toujours des organes , ce qui est le propre 
du corps. Autre exemple : quadrupède est, dans le style 
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poétique, un synonyme de cheval; mais cheval ne peut 
pas toujours remplacer quadrupède. 

Cette observation nous conduit à une autre plus im¬ 
portante sur les trois langues que nous avons à com¬ 
parer. 

Ouvrons un chant de VIliade, et essayons d’en mettre 
on prose quelques vers ; nous verrons que presque à 
chaque mot du poète répond une expression plus simple, 
usitée dans la langue vulgaire. Nous possédons deux de 
ces paraphrases prosaïques de l’Iliade 88 , où se mon¬ 
tre très-clairement le contraste du vocabulaire de la 
prose avec le vocabulaire de la poésie. L’exemple sui¬ 
vant suffira pour en donner une idée : 


Mÿvtv àêiS'e, 0e», IIv)XY)ïâ£e<i> ’AxiXrcç 
OùXof7.evv;v, ■?) p.upC ’Ayatoî' àX-ye’ sOïixe, 
ïloXXà? ^’icpôtp.ou; <b»/à; ’'Axiïi rpot'a^ev 
e Hpw<i)v, aùrcù' éXtipta TeGye xuvecctv 
Oùovoùji Te 7TÔc<n * A;oç à’èxeXet'sTC fkuXvi, 
’EÏ; où <$■/) xà îrpuTO. ÿiaanyfflv èpt<iavT$ 
’ATpeîJy; Te ava£ àvSpûv xxi ’Ay^iXXeùç. 


Paraphrase en prose : Tr,v cp*fr/v etirs, « Oea, tcG inoG IlYiXe'w;, xoG 
’A^iXXe'to;, vry oXeOpîav, Y,xt$ TrcXXà tcI- "EXXr.ai xaxà etp'pxaa.TO, irXsfaxa; 
&e 'yEvvaiaç tp’jyà; tw "ASy) TrapïTTeaye twv ÿ.luOscov àvctpwv, xà Se awixaxx 
aùxôiv éXx,uc 7 u. 7 .Ta e—oîycE xoï; xual xal toi; aapy.oçâ^ot; opviciv a-raaiv. 
f H tou Ato; 5e èwXYipoÜTO pou).y, àcp 1 où S'y y^poveu ty,v àpyr,v ÿiéaxr.TXv 
çtXovei/.TjGavxe<; è toG ’Axpe'w; tzcüç } ’A*j ' ap.sp.vwv ô (3a<jiXêù;, jcat ô é'vS’o^oç 
’A^iXXeùç. 


Le contraste serait déjà moins sensible dans une tra¬ 
duction de quelque dialogue d’Eschyle ou d’Euripide, 
parce que souvent les tragiques se rapprochent volon¬ 
tiers du style de la conversation (a). Mais, en général, le 
temps avait produit, chez les Grecs, deux langues diffé¬ 
rentes et également riches, l’une à l’usage des poètes, 


(a) C’est ce que déjà remarque Aristote, dans sa Rhétorique , 111, 2. 
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l’autre à l’usage des prosateurs ; et la langue poétique, 
à elle seule, possédait une grande variété de synonymes, 
qu’augmentait encore la diversité des dialectes. 

Quintilien conseillait à ses élèves, comme un exercice 
utile, de traduire des vers en prose (a). On peut faire 
cette expérience sur quelques vers de Virgile ; on trou¬ 
vera que, chez les Latins, la différence des deux styles 
est moindre que chez les Grecs. Horace cependant l’a¬ 
vait bien sentie, lorsqu’il comparait le style familier (ser- 
moni propiora, sermo merus) de ses Satires, qui n’ont 
guère de poétique que le mètre, avec le haut style de la 
poésie, où l’on retrouve toujours, même après avoir 
brisé le mètre, les débris dispersés d’un poëte : 

Inverties etiam disjecti membra poetæ (b). 

*> 

Mais que l’on essaye la même épreuve sur une page 
de Corneille et de Racine, on verra que, pour la mettre 
en prose, il y a beaucoup moins à faire ; souvent il suf¬ 
fit presque de rompre la division des vers, de détruire 
quelques inversions , de replacer quelques adjectifs 
après leurs substantifs, et, plus rarement, de substituer 
à quelque mot poétique le synonyme en usage dans la 
prose. 

La poésie française, quand elle traite des sujets éle¬ 
vés, se refuse à employer certains mots qu’elle juge 
trop vulgaires ; appauvrie par ces scrupules et manquant 
souvent de termes poétiques pour exprimer les idées 
simples, elle recourt à des périphrases. Voltaire, un 
jour, ayant eu à parler en vers d’un ramoneur , a cru 


(a) Institution de l’Orateur , X, 5 : « Sed et ilia ex Latinis conversio 
« multum et ipsa contulerit. Àc de carminibus quidem neminem credo 
« dubitare, quo solo genere exercitationis dicitur usus esse Sulpicius. 
« Nam et sublimis spiritus attollere orationem potest, et verba poetica 
«c libertate audaciora non præsumunt eadem proprie dicendi faculta- 
« tem, etc. » 

(J>) Horace, Satires, 1, iv, 42, 48 et 62. 
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devoir remplacer ce mot par quatre vers. Homère, 
dans Y Iliade, compare Ajax avec un âne que les labou¬ 
reurs chassent d’un champ (ft); cet âne a causé beau¬ 
coup d’embarras aux traducteurs français, et ce n’est 
pas sans peine que l’on s’est résigné à l’appeler tout 
simplement par son nom dans la traduction, comme 
il est nommé dans l’original. C’est là un défaut réel 
de notre poésie. Elle exclut beaucoup de termes en 
usage dans la prose ; mais elle n’a que rarement, pour 
les remplacer, des mots qui y répondent avec un sens 
plus noble et une forme plus harmonieuse. Voici pourtant 
quelques exemples de ces synonymes : Valeureux pour 
courageux , vaillance pour valeur , coursier pour cheval , 
antique pour ancien, etc. Encore faut-il remarquer que 
souvent le mot de la prose peut trouver place en poésie, 
surtout s’il y est habilement enchâssé parmi d’autres 
expressions qui le relèvent. C'est ainsi que Racine fut 
fort loué par les critiques de son temps, pour avoir in¬ 
troduit avec bonheur le mot chien dans cette phrase 
cYAthalie (a. II, sc. 5) : 

Et je n’ai plus trouvé qu’un horrible mélange 
D’os et de chairs meurtris, et traînés dans la fange. 

Des lambeaux pleins de sang et des membres affreux 
Que des chiens dévorants se disputaient entre eux. 

L’étude des synonymes nous fait donc voir une grande 
différence entre les trois langues classiques. Elle nous 
explique comment, chez les Grecs, l’admirable richesse 
du vocabulaire poétique, augmentée encore par la diver¬ 
sité des dialectes, sc prêtait sans effort à toutes les va¬ 
riétés de la versification. Moins riche à cet égard, la lan¬ 
gue latine se créa, peu à peu, par imitation et par em¬ 
prunt, une partie des ressources qui lui manquaient; 


(a) Iliade , XI, 557, Cf. mes Mémoires de littérature ancienne, p. 109, 
(Revue des traductions françaises d’Homère.) 
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mais elle se ressentit toujours de son indigence primi¬ 
tive. Enfin la poésie française, presque entièrement dé¬ 
pourvue d’une langue particulière et appropriée à ses 
besoins, ignorant ces combinaisons de brèves et de lon¬ 
gues sur lesquelles repose l’harmonie du vers grec et du 
vers latin, n’ayant d’autre ressource d’harmonie que 
l’accent tonique et le nombre des syllabes (a), et réduite 
Ti lier les vers l’un à l’autre par la ressemblance ou la dif¬ 
férence des sons, en alternant des rimes masculines et 
féminines, semble compter davantage sur la force et la 
beauté des idées qu’elle exprime. Ayant à compenser 
de tels défauts et à vaincre de telles difficultés, il n’est 
que plus remarquable que notre poésie ait produit tant 
de chefs-d’œuvre comparables aux excellents modèles 
des littératures anciennes 89 . 

D’un autre côté, l’étude des synonymes nous fait com¬ 
prendre mieux le vrai sens des mots par la comparaison 
et par l’appréciation des nuances qui les distinguent. 
Ainsi, en latin, le seul radical /w, dont lav n’est que le 
développement (Gf. en grec Xou-w), forme avec diverses 
prépositions onze verbes qui ont un fonds de significa¬ 
tion commune malgré des différences notables. L’usage 
de chacun de ces verbes est nettement marqué dans le 
passage suivant d’une lettre du rhéteur et grammairien 
Fronton à son disciple Marc-Aurèle (&) : « Nolim te 
« ignorare syllabæ unius discrimen quantum référât. 
« Os colluere dicam, pavimentum autem in balneis pel- 
« luere , non colluere ,• lacrymis vero gênas lavere dicam, 
« non pelluere neque colluere; vestimenta autem lavare , 
« non lavere; sudorem porro et pulverem abluere , non 
« lavare . Sedmaculam elegantius eluere quam abluere; 
« si quid vero magis hæserit, nec sine aliquo detri- 


(a) Voyez L. Quicherat, Traité de 'versification française , chap. xu. 

(b) Epist. IV, 3, p. 97, éd. de Mai, Rome, 1823, p. 64, éd. Naber. 
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« mento exigi possit, Plautino verbo elavère dicam (a). 
« Tum prætcrea mulsum diluere , fauces proluere, ungu- 
« lam jumento subluere. » 

L’étude attentive des synonymes n’est pas moins utile 
en français, et voilà pourquoi le premier ouvrage qui 
fut écrit dans notre langue sur ce sujet, le petit livre de 
l’abbé Girard, publié en 1718, souvent reproduit et 
augmenté depuis, notamment parBeauzée en 1769, por¬ 
tait, avec raison, le titre suivant : la Justesse de la lan¬ 
gue francoise. On ne parle correctement une langue que 
si Ton sait avec précision les acceptions diverses de cha¬ 
que terme, les échanges permis ou défendus entre des 
termes voisins, enfin la distinction des différents styles 
de la prose et de la poésie. 


CHAPITRE XXI. 

de l’étymologie, coup d’œil historique sur cette partie 

DE LA SCIENCE DES LANGUES. UTILITÉ DE L’ÉTYMOLOGIE 
POUR PARLER NOTRE LANGUE AVEC PRÉCISION ET POUR EN 
RÉGIÆR L’ORTIIOGRAPHE. 

§ 1. De l’Étymologie en général. 

L’espèce d’analyse grammaticale qui décompose les 
mots pour remonter à leur origine, et pour en déterminer 
le vrai sens et la forme primitive, s’appelle Étymologie , 
’]^TU(jLoXoYt«, de exuixoi;, vrai, et Xôyoç, discours , sens ) veri- 
loquium ou originatio verborum (b). Cette partie de la 


(a) Plaute, Asinaria, I, il, v. 9, et Rudens, II, vil, v. 21. 

(b) Veriloquium, mot créé par Cicéron ( Topiques , chap. vil), qui 
n’en était pas content. Cf. Quintilien, I, 6, § 28, où nous voyons qu’on 
appelait aussi en latin originatio , rèTU(j.oXoyia des Grecs. 


9* 
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grammaire a été pendant longtemps traitée comme la 
science des racines communes à toutes les langues et des 
idées communes à tous les peuples. Par l’étymologie, 
on croyait retrouver les éléments mêmes de la langue 
parlée au temps de nos premiers pères 90 . 11 y a surtout 
un principe auquel on rapportait volontiers la forma¬ 
tion de tous les mots, c’est Y onomatopée (a) ou imitation 
des sons naturels parles sons du langage. En effet, ce 
principe explique la formation d’un assez grand nombre 
de mots, même de mots assez récents dans l’usage, 
comme on le voit par les exemples suivants : 


Grec. 

Latin. 

Français. 

ÔXoXuÇetV, 

ululare , 

hurler , 

gyixaoOat, 

balare, 

bêler, 

UUOCOCG0OU, 

mugir e, 

mugir , 

fJouyacOai, 

rugire , 

rugir, 

pOlÇfcLV, 

stridere, 

siffler , 

^pepte-ctÇeiv, 

hinnire, 

hennir , 

auptÇeiv, 

sibilare , 

siffler , 

7rcapvuG0at, 

sternuere, 

éternuer. 


Mais il s’en faut bien que ce principe soit d’une applica¬ 
tion universelle, et si l’on compare à l’immense richesse 
des langues grecque, latine et française, le petit nombre 
des mots dont il peut rendre compte, on se convaincra 
que l’étymologie ne doit pas accorder à l’onomatopée 
une trop grande importance. 

En général, cette recherche des origines est pleine 
de difficultés; il faut y apporter beaucoup de pru¬ 
dence et de réserve. La mélhode la plus sage et la plus 
sure consiste à remonter du connu à l’inconnu, c’est-à- 

( a ) Ce mot n’a pas aujourd’hui chez nous le même sens que chez les 
Grecs. 11 signifiait primitivement la figure de grammaire qui consiste à 
créer un mot nouveau, ôvop.a iroieiv, d’où ôvo|j.aTOiioie!v et ôvo(j.octo- 
Ttoita. Voy. la Poétique d’Aristote, c, 21, et les Topiques du même au¬ 
teur. VI, 2: VIII, 2. 
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dire, par exemple, des langues néo-latines au latin, du 
latin au grec, du latin et du grec, s’il se peut, à quelque 
langue plus ancienne, qui nous montre sous une forme 
plus simple les racines communes au grec, au latin et 
aux langues dérivées du latin. Il faut surtout renoncer à 
trouver une langue qui soit la mère de toutes les langues 
aujourd’hui connues : les formes et la constitution d’un 
langage que séparent de nous tant de siècles échappent 
nécessairement à toute observation. C’est faire beau¬ 
coup déjà que de simplifier l’étude des nombreux idio¬ 
mes qu’on parle ou qu’on a parlés sur la terre , en les 
ramenant à un petit nombre de familles, et d’avoir dé¬ 
montré que chacune de ces familles possède un fonds 
commun de racines très-anciennes. On doit savoir, dans 
de telles recherches, s’arrêter à temps, c'est-à-dire au 
point où les documents historiques commencent à faire 
défaut. Par exemple, il est certain que le grec d’Homère 
est une langue déjà belle et savante, et que, par consé¬ 
quent, elle est le fruit du travail de plusieurs siècles ; 
d’une autre part, il paraît certain qu’un peuple, nommé 
les Pêlasges , occupa bien avant les Hellènes le sol de la 
Grèce, où il a laissé quelques monuments d’une archi¬ 
tecture gigantesque ; mais, comme on n'a rien conservé 
de la littérature grecque antérieure à Homère, comme 
il ne reste pas une ligne authentique de la langue que 
parlèrent les Pêlasges, il serait plus que téméraire de 
vouloir restituer aujourd’hui par conjecture cet idiome 
des premiers habitants de la Grèce. L’étymologie peut 
nous apprendre beaucoup sur le vrai sens des mots et 
sur la filiation des langues; mais elle ne peut tout nous 
apprendre : il faut, en ce genre d’études, savoir quel¬ 
quefois ignorer (Yoyez plus bas, p. 157, note). 

§ 2. De l’étymologie chez les Grecs et chez les Romains. 

Un peuple qui, comme les Grecs, ne connaît que sa 
propre langue, ne sait guère rechercher au delà l’éty- 
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mologie des mots dont il se sert. Le dialogue de Platon 
intitulé Cratyle renferme sur ce sujet une foule d’ana¬ 
lyses et de conjectures ingénieuses, mais presque tou¬ 
jours fausses, et qui témoignent d’une grande inexpé¬ 
rience grammaticale. A vrai dire, la science étymolo¬ 
gique a fait peu de progrès dans les écoles grecques, 
même lorsque les autres parties de la grammaire s’y 
étaient fort développées. D’abord, les grammairiens et 
les philosophes ne savaient pas renoncer à découvrir 
certaines origines tout à fait insaisissables à l’observa¬ 
tion ; ensuite, dans leur obstination à poursuivre la so¬ 
lution de ce problème, ils ne savaient pas sortir de la 
langue hellénique pour en étudier d’autres et pour cher¬ 
cher dans quelque idiome plus ancien la raison des faits 
que le grec ne pouvait, à lui seul, expliquer 91 . 

L’utilité des comparaisons, en matière d’étymologie, 
fut un peu mieux connue des grammairiens romains. 
Ceux-ci, en effet, trouvaient dans la langue latine des 
mots évidemment empruntés aux vieux idiomes de l’I¬ 
talie, et d’autres mots dont les racines, à leurs yeux, 
étaient évidemment grecques. Par exemple, dans soll-ers 
ou sol-ers , dans soli-taurilia , il leur était facile de re¬ 
connaître un mot osque solus ou sollus signifiant tout 
entier , et qui d’ailleurs semble avoir la même racine que 
le grec 0 X 0 ; ; le mot catus (habile) leur venait des Sa- 
bins ; les noms de nombre, comme septem, octo , decern, 
se rattachaient sans peine aux noms grecs correspon¬ 
dants, Itctcc, ôxtm, Séxoc. Quelquefois les Romains ont pé¬ 
nétré plus avant dans ces comparaisons. Ainsi, l’un 
d’eux (a) a reconnu que somnus était primitivement iden¬ 
tique au grec utcvo; (supnus-sumnus-somnus) , et par con¬ 
séquent offrait la même racine que sopor , sopire , etc., 
démonstration qu’achève aujourd’hui pour nous la com¬ 
paraison avec le sanscrit svapnas . Mais, quelle que soit 


(a) Auîu-Gelle, Nuits q( tiques, XUl, 0. 



CIIAP. XXI. —ÉTYMOLOGIES GRECQUES ET LATINES. 157 

en cela leur supériorité sur les Grecs, les Romains ne 
paraissent pas avoir jamais soumis l’étymologie à une 
méthode vraiment critique. Ils en disputaient un peu 
au hasard, tantôt devinant avec bonheur l’origine d’un 
mot obscur, tantôt imaginant un rapport secret entre les 
lettres et les idées, et accordant à l’onomatopée une im¬ 
portance fort exagérée dans l’imposition des noms. 
Ainsi Varron, le plus savant des étymologistes latins, 
pose quelque part, et bien justement, ce principe, que 
l’étymologie ne peut pas a rendre compte de tous les 
mots (< 2 ) ». Dans la pratique, il expliqué justement le 
latin comissari par le grec xwuoç, d’où xcopâÇeiv ; ou 
bien, bos , par le grec (3oüç; ovis, par le grec ôïç, etc. 11 
signale avec raison hinnire, ululare , balare, etc., comme 
des mots formés par onomatopée, à l’imitation des cris 
qu’ils expriment; il dérive sans peine impluvium et com¬ 
pluvium de pluvia; vehiculum , de vehere, et autres sem¬ 
blables 92 . Mais il s’égare dans une suite d’explications 
puériles sur des mots qu’il fallait renoncer à expliquer 
avec les seules ressources du dictionnaire grec et du 
dictionnaire latin. Par exemple, il prétend que loqui 
vient de locus , parce que celui qui ne sait pas mettre les 
mots à leur place ne sait pas parler; que metuere (crain¬ 
dre) vient de motus, à cause du mouvement que fait 
Pâme pour s’écarter de l’objet qu’elle craint. Il oublie, 
à chaque instant, que les lettres se transforment et que 
les flexions dérivent l’une de l’autre d’après certaines 
lois qui doivent diriger l’étymologiste dans la recherche 
des racines et de leur sens primitif. 11 ne distingue pas, 
parmi les mots latins analogues ou semblables à des 
mots grecs, ceux qui viennent de la Grèce par voie 
d’emprunt réfléchi, et ceux qui ressemblent à des mots 

(a) De Lingua latina, vu, 4 : « De originibus verborum qui multa 
dixerit commode potius boni consulendum, quam qui aliquid nequive- 
rit reprehendendum ; præsertim cum dicat etymologice (rj èTujxoXoYty.^, 
sous entendu té'/yi]), non omnium verborum dici posse rationem. » 
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grecs pour avoir originairement la même racine. Ces 
deux classes de mots sont pourtant assez distinctes par 
elles-mêmes, comme on va le voir dans les listes sui¬ 
vantes : 

1° Mots latins qui ont une origine commune avec les 
mots grecs correspondants : 

les noms de nombre ; sex — septem,—~iTrz a, etc., 

pciter — irax^p; mater — p^r/jp, 

dare , donum — StSwpu, Ôoaiç, Swpov, 

vorare — (3opa, piêpcoaxto, 

ecîo , esum, esse (manger) — Ic6(w, futur éSopiai, 

gaudere — YvjOeïv, dorien -/aOelv, 

arare, aratrum , arvum — àpouv, apoxpov, apoupa, 

se de S, sedeo — i'ooç, optai, looupiai, 

sudor, sudare — iSpwç, topow-w, 

silva — uXr), dorien uXa, 

pango, pepigi, pactus — 7c>fyvu{Ai, aor. 2 sTtayviv, 
genus, gigno (gi-geno) — y(voc,, yiyvog.au (y^Y^ 0 ^ 011 ); 
spondere — <77t£vostv, vKov$r\, exemple où le radical grec 
a conservé un sens primitif {verser) que le mot latin 
a perdu. 

terminus , terminare — xeppt.«, TepjxàÇstv (mot dorien 
pour ôpi'Çeiv), xeptxwv. 
latere — XavOàvto, aor, 2 eXotôov, 

orbus —opcpavoç; ambo — apiîpw, ambj dans ambire, am- 
bigere , etc. — ap/ft, 
navis — vaüç, vaoç ; ovum — wov, etc. 

2° Mots empruntés par les écrivains latins à la langue 
grecque : 

philosophus , pkilosophia — cpiXosocpo;, cptXococpta, 
epfiippium — IcpiVirtov, 

theatrum , amphitkeatrum — Ôiaxpov, àpcpiÔsaTpov, 
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hippodromus — Î7T7ro'opojji.oç, 
geographia — Y et0 YP a ? ia > 
hexarneter — é^aptexpoç, 
syllaba — <juXXaê'4, 

monosyllaba (vocabula) p.ovo<7uXXaSa, 
iambus — lagSo;, 
grammaticus — YP a t JL P aTtx <fc« 

Et ainsi beaucoup de mots utiles ou nécessaires dans le 
langage des arts et des sciences. C’est à ces emprunts 
que paraît faire allusion Horace, quand il dit : 

Et nova üctaque nuper habcbunt verba fidem, si 
Græco fonte cadant parce detorta (a). 

3° Dans une troisième classe de mots se rangent ceux 
dont il est difficile d’affirmer s’ils sont le produit d’un 
emprunt réfléchi ou d’une tradition commune aux deux 
peuples : 

dolus (qui est aussi un mot osque) — SoXoç, 
purpura — uop^ûpa, 

namus ou nummus — vop-oç, pour vo'p.icpa, 

cadus — xdoo;, 

cubitus — xuêixov, 

catinum — xcmvov, 

uncia — ÔYxta (b). 

Ces derniers mots grecs, étrangers au dialecte attique, 
mais en usage dès une époque très-reculée chez les Do¬ 
rions de la Sicile et de l’Italie méridionale, puisqu’on les 
trouve déjà dans Épicharme et Sophron, peuvent avoir 
pénétré dans le Latium bien avant la conquête de Ta- 
rente et celle de la Grèce orientale par les Romains 93 . 


(à) Ad Pisoncs, v. 52, 53. 

(b) La racine de ce mot se retrouve dans oyxoç, poids. 
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4° Mots qu’on peut appeler hybrides, c’est-à-dire 
composés de deux éléments d’origine différente (a) : 

cpitogium composé du grec em' et du latin toga, 
epirrhedium — du grec s7cî et du gaulois rheda , 
biclinium — du latin bis (pour duis) et du grec xXivrç, 
Grœcostasis — du latin Græcus et du grec erra et?, 
peratticus (très-attique) — du latin per et du grec 
’Attixoç, Âtticus. 


En comparant les deux premières listes, il est facile 
de voir que, dans la première, le mot latin diffère no¬ 
tablement du mot grec dont il reproduit cependant et 
le sens et la racine ; dans la seconde, au contraire, le 
mot latin reproduit le mot grec comme un calque fidèle : 
c’est que la première classe de mots provient d’un dé¬ 
veloppement distinct et irréfléchi des racines communes 
aux Hellènes et aux Romains, développement postérieur 
à la dispersion des races issues de la grande famille 
aryenne, tandis quel’autre provient du travail des savants 
et des littérateurs romains, qui cherchaient dans la lan¬ 
gue grecque de quoi suppléer à l’indigence de leur lan¬ 
gue maternelle, et qui transcrivaient les mots grecs en 
lettres latines, avec toute l’exactitude qui leur était pos¬ 
sible. La première classe de mots prouve clairement que 
les Grecs et les Romains ont une même origine ; elle le 
prouve d’autant mieux que tous ces mots expriment des 
idées élémentaires et usuelles, et qu’ils appartiennent né¬ 
cessairement au fonds primitif de la langue. La seconde 
classe, au contraire, prouve simplement que les Ro¬ 
mains, s’étant rapprochés de la Grèce, lui ont fait, avec 
réflexion, beaucoup d’emprunts pour compléter leur 
vocabulaire technique. 


(a) C’est une remarque déjà faite par Quinfilien, Instit. Orat., I, 5, 
§ G8-G9. 
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Sans pénétrer fort avant dans l’étymologie latine, on 
peut donc en tirer déjà des conséquences intéressantes 
sur l’histoire du peuple romain et de ses rapports avec 
l’Orient et la Grèce. 

5° On distinguera encore par l’étymologie un certain 
nombre de mots que les savants romains signalaient 
comme empruntés aux anciens dialectes de l’Italie, par¬ 
ticulièrement du Latium, mais dont les radicaux se re¬ 
trouvent souvent dans d’autres idiomes indo-euro¬ 
péens 9 \ Tels sont, par exemple : 

solus ou sollus , entier (cité plus haut,p. 157), 
multa pour pœna, et senatus , mots d’origine osque, 
so/, solis, qui vient des Sabins, 

kircus, hœdus ou edus, qui étaient chez les Sabins fir- 
cus et fedus , 

crepusculum, diminutif de creperum , également em¬ 
prunté aux Sabins, chez qui il était synonyme de 
dubium (dubia lux), 

februarius, de februum , synonyme de purgamentum 
chez les Sabins, 

idus, mot romain et sabin, qui se retrouvait chez les 
Étrusques, sous la forme itus , 
quinquatrus, nom d’une fête qui se célébrait le cin¬ 
quième jour après les Ides, et qui est formé comme 
les mots triatrus , en usage chez les habitants de Tus- 
culum, decimatrus , en usage chez les Faüsques, 
histrio dérivé de hister , mot étrusque importé à Rome 
avec les jeux scéniques de l’Étrurie, comme nous 
l’atteste Tite-Live (VII, 1). 

On voit par ces exemples que la langue latine s’est 
formée aussi d’emprunts faits aux langues voisines de 
Rome, comme la population romaine se renouvelait et 
s’augmentait par l’admission successive des divers 
peuples de l’Italie dans le sein de la cité conquérante. 
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6° Mots latins imités, pour la composition ou la déri¬ 
vation, de mots grecs correspondants : 

adverbium imité de e-rappr^a, 

conjunctio — <ruv$ê<j[jt,o<;, 

conjugatio — 

veriloquium — sTupioXoYia, 

demonstrativus — IwiSeixttx oç, 

translatif) —» (/.eracpopa, 

qualitas , dérivé de qualis, comme 7 toioty|ç Test de 

7uoto<;, 

medietast mot hasardé par Cicéron pour rendre le grec 

(/.ecoTrjç, 

ambitus ou circuitus vërborum, pour TcepfoSoç, 

Presque tous ces mots appartiennent au langage de 
la grammaire, de la rhétorique et de la philosophie. 
Les Romains, en effet, n’ont pas eu de grammairiens ni 
de rhéteurs avant leurs relations avec la Grèce. Quand 
ces relations se multiplièrent, les Grecs avaient pour 
les sciences tout un vocabulaire de mots techniques que 
les Romains s’approprièrent de leur mieux, tantôt en 
transcrivant les mots grecs avec des lettres romaines, 
tantôt en les imitant comme on vient de le voir. Sou¬ 
vent aussi, au lieu de transcrire ou d’imiter ces mots, 
ils y suppléèrent par des périphrases 95 . 

Dès les derniers temps de la république, et surtout 
sous l’empire, la fusion de plus en plus intime des deux 
races, grecque et romaine, n’est plus seulement attestée 
par les emprunts que les Romains font à la langue 
grecque ; mais le grec, à son tour, emprunte au latin un 
certain nombre de mots, presque toujours des termes 
exprimant des idées ou peu familières ou étrangères 
aux peuples de la Grèce 96 . Exemples : 

icarpwv, Ttatpwvoç, de patronus , 
ti'tXoç — titulus , 
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<pt<j/.OÇ — fîscux, 

ootxa — acta, et à*Touapto; — actuarius , 

Xsy(o>v ou Xsyûov — legio, et Xsyetovàptoç —— legionanus , 
puis le composé hybride XeYewvapyr,? (chef de lé¬ 
gion, tribun). 

De même que les Romains avaient fait à leur manière 
des dérivés de mots grecs, comme exodiarius de exo - 
dium, èçooiov; theatralis de thealrum, ôsaxpov ; proœmiari de 
proœmium, Tcpooipnov, etc.; de même les Grecs donnèrent 
des terminaisons tout helléniques à des mots dérivés du 
latin : ainsi curai or , transcrit en grec, xoupaxwp, a formé 
le verbe xotipaxopeuw ; armoria, àwwva, a formé le verbe 
àwiovsuto. Mais ces mots, de date assez récente, sont aussi 
le témoignage d’une confusion dans la grammaire des 
deux langues; on y sent la décadence du goût et l’ap¬ 
proche de la barbarie. 

En général, les Grecs, qui avaient de beaucoup de¬ 
vancé les Romains par la civilisation et la culture litté¬ 
raire, ont montré peu de goût pour la langue latine, 
peu de disposition à s’en servir. De bonne heure les Ro¬ 
mains s’habituèrent à parler, à écrire en grec. Peu de 
Grecs, avant les temps byzantins, ont suivi cet exemple 
pour la langue latine 97 . 

§ 3. Principes de l’étymologie appliqués à la langue française. 

Malgré toute l’érudition et tout l’esprit des humanis¬ 
tes français tels que Vaugelas et Ménage, malgré le 
génie de Fréret, malgré les sages préceptes de Turgot, 
l’étymologie, dans notre langue, est restée longtemps 
livrée aux conjectures et à l’esprit de système. C'est seu¬ 
lement depuis un demi-siècle que, par les progrès de la 
grammaire comparée, l’étymologie des mots français a 
été soumise à une méthode vraiment scientifique, et 
qu'elle s’est étroitement alliée à l’histoire même de notre 
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langue 98 . Nous ne pouvons entrer dans le détail de 
ces recherches ; mais nous pouvons signaler, du moins, 
quelques règles de classification et d’analyse. 

I. Le plus grand nombre des mots français sont déri¬ 
vés du latin ; mais ils en sont dérivés par deux voies dif¬ 
férentes. Les uns sont devenus français par un travail 
de transformation toute populaire et irréfléchie; les au¬ 
tres, par un travail d’imitation savante. 

1° Mots français tirés du latin par voie d’altération 
populaire : 

nier de negâre , et lier, de ligâre , 

clore de claüdere , et exclure, de excludere , 

douter , autrefois doubler, de dubitâre, 

châtier , autrefois chaslier, chastoyer , de castigâre , 

larron , de latro, ou plutôt du radical des autres cas : 

latrôn-is , latrôn-em , etc., 
couronne, de corôna , 
êloile > autrefois estoile , de Stella, 
dette , autrefois dette, de débita , 
hors, et fors , de forts , 
cftme, autrefois dixme , de décima . 

Mesme, nom propre, de Mâximus. 

Mesmin, nom propre, de Maximinus. 

Quelques mots de cette classe sont même venus du 
grec par l’intermédiaire d’une transcription latine usitée 
dans les bas siècles de l’empire romain et au moyen 
âge. Par exemple : 

Pentecoste ou Pentecôte , le cinquantième jour après 
Pâques, de pentecosta , (vij/ipa), 

église , de ecclésia , ixxXiqaia, 
aumône , de eleemôsyna , IXev)(xocrüv>), 
prêtre , de présbyter , upeaSuvepo;. 
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Ces mots sont restés très-peu nombreux dans notre 
langue jusqu’à la fin du quinzième siècle, et la preuve 
qu’ils nous sont venus par les Romains, c’est que la 
place où ils portent l’accent est celle où ils portaient 
l’accent en latin, non celle qu’il occupait dans le mot 
grec original. 

2° Mots tirés du latin par voie d’imitation savante : 

radiation , de radiatio, action de rayer , 
véhicule, de vckiculurn, 
viatique, de viaticum , 
perception, de perceptio, 
exciper , de excipere , 
délibérer j de deliberare , 
sénatus-consulte, de senatusconsultum , 
plébiscite, de plebiscitum, etc. 

Dans cette classe, on remarquera que la terminaison 
seule du mot latin est altérée, et cela tout juste autant 
qu’il fallait pour s’accommoder aux usages de notre 
langue ; dans l’autre, au contraire, le radical et la ter¬ 
minaison sont quelquefois altérés à tel point, qu’il faut 
une grande attention pour retrouver l’origine du mot. 
Par exemple, jour vient certainement de dies , mais par 
Tintermédiaire de l’adjectif neutre diurnum, devenu en 
italien gioi'no, djorno, ce qui nous explique très-bien les 
mots journée (giornata), journal , journalier ; pouillè (liste 
des biens d’un monastère), vient du grec xoXutttu/ov, 
par l’intermédiaire des transcriptions latines .* polypty- 
churn , polypticum , politicum , polepticum, poleticum, po- 
legium , pulegium. 

Par une coïncidence, qui étonne d’abord, mais dont 
les exemples abondent, le même mot latin se trouve 
avoir produit en français deux dérivés : l’un populaire, 
et qui se rangerait dans notre première classe ; l’autre 
plus régulier, et qui se rangerait dans la seconde. Ainsi : 
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Augüstus a produit août et auguste, 
ratio — raison et ration , 

potio — poison et potion , 

securitas — sûreté et sécurité, 

sacramentum — serment et sacrement , 

pôrticus — porche et portique, 

redemptio (a) — rançon et rédemption, 

scândalum — esclandre et scandale, 

parâbola — parole eXparabôle, 

fdbrica — forge et fabrique, 

rhijtkmus — rime et rhythme, 

ministerium — métier et ministère , 

monasterium — moustier (v. fr.) et monastère, 
môbilis — meuble et mobile, 

acer, acris — aigre et âcre , 

liberare — livrer et libérer, 

separare — sevrer et séparer, 

auscultare — écouter et ausculter, 

periclitare —- périller (v. fr.) et péricliter, 

blasphemare — blâmer et blasphémer, 

quadragésima — caresme , carême {quaresme) et 

quadragèsime 

On remarquera, encore, dans la liste qui précède, la 
différence du procédé populaire et du procédé savant 
pour la dérivation des mots. L’un défigure souvent le 
mot original jusqu’à permettre à peine de le reconnaître 
sous sa nouvelle forme ; mais, en revanche, il conserve 
toujours l’accent tonique sur la syllabe qui le portait 
dans le mot original latin. L’autre procédé nous en donne 
presque toujours une simple transcription, où la syl¬ 
labe finale est seule changée pour s’accommoder aux 

(a) Au procédé de dérivation des noms français venant de noms en 
as, atis, ou en o, onis, s’applique la règle posée ci-dessus, p. 107, 
pour les noms en eur, dérivés de noms en or, oris. 
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règles de la grammaire française, mais où l’accent toni¬ 
que du latin ne reste pas toujours à sa vraie place. 

Quelquefois aussi le même mot latin a produit deux 
et jusqu’à trois dérivés de forme également populaire. 
Exemples : coupe et cuve, du latin cupa; créance et 
croyance, de credentia; lâcher et laisser , de laxare (ital. 
lasciare); casse (d'où cassette), châsse, caisse, de capsa. 
Quelquefois un môme mot nous a donné deux dérivés, 
l’un directement, l’autre par l’intermédiaire d’une lan¬ 
gue étrangère ; par exemple niger, qui nous donne di¬ 
rectement noir, et indirectement nègre , en passant par 
l’espagnol negro. De même locare nous donne louer et 
loger , mais ce dernier en passant par l’italien loggiare. 
Dans tous ces cas, les divers dérivés diffèrent ordinaire¬ 
ment par le sens non moins que par la forme, de sorte 
que notre langue s’est réellement enrichie par ce dou¬ 
ble travail de dérivation. 

Quelquefois aussi la contraction que les mots latins 
ont subie pour devenir des mots français a confondu 
sous une forme commune deux dérivés de primitifs très- 
distincts. Par exemple : louer , venant de laudare ou de 
locare; cru de crudus, et cru de cr edi tus ; pécher de pec- 
care, et pêcher de piscari, sans compter pêcher, l’arbre 
qui porte des pêches, persicarius , pour malus persica, 
dans le latin du moyen âge. 

Les résultats de ces rapprochements s’accordent très- 
bien avec l’histoire de notre langue, où nous distin¬ 
guons, en effet, deux périodes : l’une de formation tout 
irréfléchie et populaire ; l’autre pendant laquelle les sa¬ 
vants et les lettrés travaillèrent, avec plus ou moins de 
bonheur, à compléter l’œuvre de formation primitive. 
Ces résultats ne s’accordent pas moins avec l’histoire de 
notre nation d’abord celtique ou gauloise, avec mélange 
de quelques éléments grecs, surtout dans le midi ; puis 
gallo-romaine depuis la conquête du pays par les llo- 
mains; enfin mêlée d’éléments germaniques par suite 
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de l’invasion des Francs, mais cela en un temps où déjà 
le latin transformé constituait une langue assez régu¬ 
lière pour résister, dans son ensemble, même à l’auto¬ 
rité des nouveaux conquérants. C’est ce qui ressortira 
surtout des observations suivantes. 

Dans le désordre apparent de ce travail d’où notre 
langue est sortie, une observation attentive reconnaît 
quelques lois qui se sont appliquées avec une véritable 
régularité 100 . La plus frappante de ces lois est la con¬ 
traction des syllabes qui avoisinent la syllabe accen¬ 
tuée; nous l’avons déjà signalée plus haut, p. 18, 
19. 

On a pu remarquer aussi, dans divers exemples cités 
plus haut, le changement du c en ch devant a, que pré¬ 
sentent un si grand nombre de mots : 


chèvre 

de capra , 

cheveu de capillus, 

chef 

de caput , 

cheval de caballus, 

chaleur 

de calor, 

chenal de canalis , 

cher 

de carus, 

chanvre de cannabis , 

chair 

de caro , 

tricher de tricare , 

choir 

de cadere, 

pêcher de piscari , 

changer 

de camhiare , 

pêcher de peccare, etc. 401 . 

Voici une autre règle, non moins constante : c’est la 

substitution du d au g , ou, 

si l’on veut, l’insertion du d 

après la chute du g dans tous les mots suivants : 


oindre venant de ungere , 


joindre — 

j ungere, 


peindre — 

pingere , 


teindre — 

tingere , 


éteindre — 

extinguere , 


étreindre — 

str ingéré, 


enfreindre — 

in fr ingéré. 


poindre — 

pungere , 


sourdre — 

surgere. 
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Les voyelles aussi subissent des transformations ré¬ 
gulières. Par exemple, Yi du primitif latin se change en 
la diphthongue oi, comme dans : 


noir 

venant de niger , 

voie 

venant de via, 

Loire 

— Ligeris , 

poivre 

— 

piper-is. 

boire 

— bibere , 

poil 

— 

pilus , 

doigt 

— digitus, 

roide 

— 

rigidus. 


Le hasard seul n’a pas pu produire de telles coïnci¬ 
dences ; il y faut reconnaître l’action secrète et comme 
instinctive d’une habitude particulière au peuple qui 
a transformé la langue latine et en a fait une langue 
nouvelle à son propre usage. 

Un grand nombre de mots latins, en prenant dans la 
langue du nord de la France la forme qu’ils ont aujour¬ 
d’hui, prenaient dans celle du midi une forme plus voi¬ 
sine du latin. Voici des exemples où le mot provençal 
tient ainsi le milieu entre le latin et le mot français : 

aprilis a forme abril et avril , 
juniperus — genibre — genièvre, 

sapa — sa ba — sève, 

sapor, sapôr{em) — sabor — saveur , 

aperire , — ubrir — ouvrir , 

concipere — concebre — concevoir 

rcouper are — recobrar — recouvrer , 

separare , — sebrar — sevrer. 

Quelquefois la transition d’une langue à l’autre s’est 
faite par l’intermédiaire de diminutifs, inusités ou peu 
usités dans le latin classique, mais d’un usage plus fré¬ 
quent dans le latin populaire de la décadence. Exem¬ 
ples : 

aiguille , de acicula , diminutif de acus , 

anguille , de anguicula , anguilla , — anguis , 

10 
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abeille , de apicula diminutif de apis, 


oreille , de auricula — auris, 

grenouille , de ranunculus — rana, 

goulpil et goupil (anc. fr. pour renard), de vulpecula 
ou vulpicula (Gf. plus haut, p. 22) vulpes, 

fenouil , de fœniculum —■ fœnum, 

genou [genouü], de geniculum — genu . 


On remarque, en effet, que le plus souvent, en pareil 
cas, le primitif latin n’a pas produit de dérivé en fran¬ 
çais. En général, comme c’est chez le peuple et par le 
peuple que s’est accomplie la transformation du latin 
en dialectes néo-latins ou romans, il est naturel que 
ces derniers se rattachent souvent aux formes du latin 
populaire, que l’on ne retrouve guère plus dans les au¬ 
teurs 102 . 

Un autre genre de dérivation qui a fort enrichi la 
langue française et les autres langues néo-latines, le va- 
laque excepté, consiste à tirer un nom substantif d’un 
verbe infinitif par suppression de la terminaison infmi- 
tive. C’est ce qu’avait déjà tacitement reconnu l’Aca¬ 
démie française dans la première édition de son Dic¬ 
tionnaire, publiée en 1694, et où les mots sont rangés 
par ordre de dérivation. Plus de trois cents substantifs 
français ont cette origine. Tels sont : 

accord de accorder (accordare , en bas latin), 

aide — aider ( adjutare ), 

amble — ambler ( ambulare ), 

apport — apporter {apportare), 

blâme — blâmer [blasphemare], 

concert — concerter (concert are ), 

dédain — dédaigner ( dedignari ), 

déni — dénier (< denegare ), 

dispute — disputer (< disputare ), 

doute — douter ( dubitare ), 
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rappel de rappeler , appeler ( appellare ), 

élève — élever ( elevare ), 

insulte — insulter ( insultare ), 

recueil — recueillir (; recolligere), 


noms qui ont tous pour caractère de s’être formés, par 
apocope, d’infinitifs préexistants dans l’usage de la 
langue (a). 


II. Nous nous sommes jusqu’ici attachés à la forme 
plutôt qu’au sens des mots français tirés du latin. En 
considérant quant à leur signification les mots d’ori¬ 
gine latine, on les distingue facilement en deux classes 
principales : 

1° Mots qui ont conservé en français leur ancienne 
signification ; 


arbre de arbor , 
cerf — cervus , 
chauve — calvus , 
rose — rosa , 
chèvre — capra , 
cercle — circulas, 
hier — heri, 


fuir de fugere , 
aimer — amare , 
vaincre — vincere , 
étreindre — s tr ingère, 
taire — tacere , 
dire — diccre , 
voir — videre. 


2° Mots dérivés du latin avec un changement de si¬ 
gnification, ou employés dans un sens métaphorique 
qu’ils n’avaient pas en latin : 

cercle (réunion dans une chambre ou un salon pour 
converser) — circulus (assemblée en plein air autour 


(a) Voir, pour plus de développement, mes Observations sur un pro¬ 
cédé de dérivation très-fréquent dans la langue française et dans les 
autres idiomes néo-latins. (Mémoires de l’Académie des inscriptions, 
t. XXIV, deuxième partie.) Une édition nouvelle et améliorée de ce 
mémoire a paru en 1875 (t. vi), dans la Revue des langues ro¬ 
manes qui s’imprime à Montpellier. Il en existe un tirage à part. 



172 


GRAMMAIRE COMPARÉE. 


d’un orateur, plus souvent d’un jongleur ou d’un 
charlatan), 

chose — causa (ital. cosa ) et causer—causari (alléguer), 
raisin — racemus , branche de la vigne, avec ses fruits, 
surface et superficie — superficium ou superficies (tout 
ce qui s’élève sur la surface, ou area, d’un terrain, 
et plus tard, cette surface même), 
imbécile — imbecillus ou imbecillis (faible de corps), 
libertin (homme de mauvaises mœurs) — libertinus 
(homme de la classe des affranchis), 
fameux (célèbre) — famosus (qui a une mauvaise re¬ 
nommée), 

ignoble (honteux) — ignobilis (obscur, inconnu ou peu 
connu), 

penser — pensare (fréquentatif de pendere , peser), 
élever — elevare (rendre léger, déprécier, amoindrir, 
lever). 

Quelquefois on peut suivre, du grec au latin et du 
latin au français, les divers sens d’un même radical. 
Par exemple, irpsor&jç, vieux, forme Trpsarêuxepo;, qui a 
déjà le sens de « respectable par l’âge » ; en latin, près- 
byter a signifié de bonne heure le vieillard que les chré¬ 
tiens se donnaient pour chef spirituel, puis, en général, 
un interprète de la foi et un ministre du culte, et c’est 
le dernier sens qu’il a conservé, sous sa forme française 
prcstre , prêtre . Comparez, en grec moderne, le mot xa- 
Xoyepcç, (moine, mot-à-mot « bon vieillard »), dont les 
voyageurs français ont fait le mot caloyer. 

Le radical crty, qu’on trouve dans les mots grecs 
cTt'Çco, piquer, IvaxtÇw, piquer dans, otaaTi'Çto, ponctuer, 
<myu.7], point, se reconnaît encore avec le même sens 
dans stimulus , instigare , instinguere , aiguillonner, m- 
stinctus, l’aiguillon, l’inspiration de la nature ou du ciel, 
dans distinguerez semer de taches, de piqûres; mais il a 
déjà bien changé de valeur dans exstinguere , restinguere, 
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qui signifient primitivement « effacer avec un instru¬ 
ment qui pique ou déchire », puis en général « faire dis¬ 
paraître ». Dans le français éteindre, il a surtout le sens 
d’étouffer le feu avec de l’eau ou par quelque autre 
moyen. 

Remarquez encore comment IXsyiuocuv/), «disposition à 
la pitié», dans le grec classique, a signifié plus tard, et 
surtout sous sa forme latine, eleemosijna , la pitié secou- 
râble, l’acte de charité, seul sens qu’il a gardé dans le 
français aumône. 

III. L’exemple de la langue italienne a contribué 
aussi, surtout durant le seizième siècle, à introduire 
dans le français un grand nombre de diminutifs, qui 
n’ont pas tous survécu. Exemples : fleurette , imité de 
fioretto; levrette , de lepretta; livret , de libretto , etc. 

En général, c’est de l’Italie et de l’Espagne que nous 
sont venus la plupart des mots relatifs à la vie des camps 
et à l’organisation militaire. Par exemple : 


bataille de l’italien 

battaglia, 

soldat — 

soldato, 

caporal — 

caporale , 

capitaine — 

capitano , 

régiment — 

reggimento , 


camarade, de l’espagnol camarada (primitivement 
chambrée, réunion de soldats dans la même 
chambre; comparez, en latin, contubernalis , 
contubernium et taberna). 

Cela tient à nos relations fréquentes avec les deux 
Péninsules durant les siècles où notre langue s’est 
surtout fixée 103 . 

Quant aux mots français qu’on peut rapporter avec 
certitude à l’ancienne langue celtique ou gauloise, telle 
que la parlaient nos ancêtres, ils sont en petit nombre. 

10 . 
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Voici cependant quelques exemples qui s’appuient sur 
des témoignages positifs : 

char de carrus (Jules-César, de Bello Gallico , I, 26), 
bec — beccus (Suétone, Vitellnis, c. 18), 
lieue — leuca ou leuga (Isidore de Séville, Origines , 
XV, 16), 

arpent — arepenis (Columelle, de Re rustica , V, 1), 
aloue (vieux français, d’où alouette) — alauda (Suétone, 
Jules-César , c. 24), 

braie (vêtement) —- braca ou bracca (Suétone, Jules- 
César, c. 80), 

Alpes, Gallorum lingua alti montes (Servius, ad Vir - 
gilii Æneidem , IV, 442), 

alose (poisson) — alausa , alosa (Ausone, Mosella , v. 127), 
banne , banneau (espèce de voiture, en vieux français) 
— berna (Festus, au mot Bennà). 

Encore faut-il remarquer que presque tous ces mots 
celtiques semblent avoir traversé la forme latine avant 
de devenir des mots français. C’est particulièrement ce 
qui arrive pour les noms celtiques de lieu (et ils 
sont presque innombrables) encore usités en France; 
ils passèrent par la forme latine avant de prendre celle 
que, sauf de légères variétés d’orthographe, ils ont en¬ 
core aujourd’hui. 

Les mots d’origine germanique semblent en plus petit 
nombre dans le fonds primitif de notre langue; on peut 
citer en ce genre, parmi les exemples les plus certains : 

forst qui nous a donné forêt (autrefois forest ), 
hutte (ancien haut allemand hutta) — hutte , 
herbergen — héberger , 

marschall (de mar , cheval, et schalk , serviteur) — ma¬ 
réchal , d’abord simple préposé aux écuries, puis 
commandant de la cavalerie, subordonné au conné¬ 
table (< cornes stabuli ), 
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burg (gothique baurg, ville) — bourg (lieu enclos et 
fortifié), 

glocke (anc. haut allem. clocca , glocca) — cloche, 

sauer (acide, ancien haut allemand sûr) — sûr, 

garten — jardin , 

brand — brandon , tison enflammé 10 \ 

A cette classe on a rattaché le mot flotte , sur l’auto¬ 
rité d’un chroniqueur latin du moyen âge, qui en attri¬ 
bue l’introduction aux pirates normands. Mais ce der¬ 
nier mot, qui a remplacé dans notre langue les an¬ 
ciens mots navie ou navirie , dérivés du latin, et estoire, 
dérivé du grec otoXoç, par l’intermédiaire de la trans¬ 
cription latine stolus , n’est peut-être lui-même qu’un 
dérivé par apocope du verbe flotter (fluctuare) , et, à ce 
titre, il faudrait le tenir pour un mot néo-latin, de la 
classe des substantifs que nous avons signalés ci-dessus, 
p. 470. 

On trouve aussi dans notre langue quelques mots em¬ 
pruntés aux langues orientales, surtout à la langue 
arabe, ces derniers presque tous reconnaissables à l’ar¬ 
ticle al, que l’usage n’en a pas séparé : alcoran , alcool , 
alcali , alcade , alcôve. 

IV. Gomme nous avons distingué, dans le latin, des 
mots dont les radicaux sont communs à la langue grec¬ 
que et à la langue latine, et des mots tirés du grec par 
voie d’imitation savante, de même en français, à côté 
de quelques mots grecs introduits chez nous sous une 
forme latine (a), on en trouve un grand nombre que les 
savants ont pris dans la langue grecque pour l’usage 
des sciences physiques et mathématiques, ou qu’ils ont 


(a) Ces mois sont moins nombreux qu’on ne le croit généralement. 
Voir notre Hellénisme en France, sixième leçon, 1.1, p. 109. 
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forgés avec des mots grecs et quelquefois par la réunion 
d’un mot grec avec un mot français, pour exprimer 
quelque invention de la science ou de l’industrie mo¬ 
derne. Les termes de ce genre se distinguent d’ordinaire 
des mots grecs introduits par la tradition populaire, en 
ce que ceux-ci sont plus altérés, et véritablement fran¬ 
cisés ., tandis que les autres n’ont guère de français que 
les lettres avec lesquelles nous les écrivons, et, tout au 
plus, une terminaison conforme aux règles de notre 
grammaire. 11 est presque inutile d’en citer ici des exem¬ 
ples,, taut ils abondent dans l’usage. Un grand nombre 
des termes de géométrie, à commencer par le nom même 
de cette science, sont des noms grecs avec une désinence 
à la mode française. Syntaxe, analyse , synthèse , et tant 
d'autres termes techniques employés dans le cours de 
ce livre, ont la même origine. La liste seule de ces mots 
forme, dans les dictionnaires de notre langue, comme un 
vocabulaire distinct, où tous les termes sont reconnais¬ 
sables à leur physionomie plus grecque que française. 
On les retrouve, à peu près en même nombre, dans 
toutes les langues modernes, et ils forment, pour ainsi 
dire, la langue commune aux savants de tous les pays ; 
mais ils ne peuvent entrer dans les compositions litté¬ 
raires sans en altérer beaucoup le caractère national. 
Au xvi e siècle, un grand poëte avait voulu introduire 
violemment dans le vocabulaire poétique une foule de 
mots composés à la façon grecque. Le goût public a 
protesté contre cette innovation maladroite, et pen¬ 
dant plus d’un siècle Ronsard n’a guère été célèbre 
que par les dures critiques de Boileau. On est revenu 
aujourd’hui de cette sévérité contre lui ; on a reconnu 
qu’il était plus patriote, comme écrivain, que ne le 
prétendaient nos critiques au xvn e siècle (a). Mais on 
n’a pu l’absoudre du tort de mêler sans mesure à sa 


(a) Voir Y Hellénisme en France , dixième leçon. 



CHAPITRE XXI. - ÉTYMOLOGIES FRANÇAISES. 177 

poésie une érudition d’helléniste qui ne pouvait qu’al¬ 
térer le propre génie de la langue et de la littérature 
nationale. 

D’un autre côté, les savants eux-mcmes n’ont pas 
toujours puisé avec discrétion à cette source féconde 
que leur ouvrait la langue grecque pour enrichir le vo¬ 
cabulaire des sciences, et, dans les emprunts qu’ils ont 
faits, ils ont souvent altéré sans raison et d’une manière 
barbare la forme des mots anciens (a). Par exemple, les 
mots grecs appliqués, vers la fin du xviii c siècle, au nou¬ 
veau système métrique, sont presque tous d’une forma¬ 
tion irrégulière : décimètre est moitié grec, moitié latin ; 
décamètre , qui y correspond, est seul formé d’après les 
règles de la langue grecque. Myriamètre, qu’on a jeté 
dans le même moule que décamètre , est un barbarisme ; 
il fallait dire myriomètre, comme on disait en grec p.u- 
pioV.ap7roç, et comme nous disons thermomètre. Kilomètre , 
pour chiliomètre , ne vaut pas mieux que myriamètre . 
€h mmme, de ypap^a (signifiant le scrupule ou 24 e partie 
de l’once), offre une analogie trompeuse avec son ho¬ 
monyme, dérivé de ycaupc/i (ligne), dans les mots tels que 
parallélogramme. Mais l’usage a si bien consacré ces er¬ 
reurs qu’elles sont aujourd’hui irréparables lo:i . 

L’usage a de meme consacré des dérivations irrégu¬ 
lières par le mélange du procédé savant et du procédé 
populaire. En voici quelques exemples (comparez plus 
tiaut, p. dG6) : 

canis — chien — faim canine, 

pauper — pauvre et pauvreté — paupérisme, 

capillus — cheveu et chevelu — capillaire, 

percipere — percevoir — perceptible. 

maledicere — maudire, maudisson (nom, vieux fr.) — 

malédiction , 

(a) Voir le développement de ces observations dans Y Appendice 
p. 223 et suivantes) de la présente édition. 
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fri gus — froid, froidure et refroidir — réfrigérant, 
radius — rais (vieux fr.), rayon , rayer et rayonner — 
radiation, 

flammare — flamber , — enflammer, inflammation, 
heres, — hoir, héritier, déshériter — exhèréder , 
gémis, generis — genre — générique, général, 
magister — maître — magistral, 
nuptiœ — noces — nuptial, 
caro — chair — carnivore. 

De même, pour les mots tirés du grec : 

cuvta^tç — syntaxe, — syntaxique au lieu de syntactique 

de aUVTOCXTlXOÇ, 

IxxX'/ici'a — (ecclesia), église — ecclésiastique, 

£7ttcrxoTto; — évêque — épiscopal, 
ôsoXoyta — théologie , théologien, 
cptXoXoyta — philologie, philologue, 
reXeupa — plèvre — pleurésie. 

Ces deux derniers mots nous offrent l’exemple d’une 
irrégularité qu’il faut signaler. Au xvi e siècle encore, le 
grec se prononçait en France comme chez les Grecs de 
l’Orient ; aussi plusieurs des mots grecs introduits alors 
dans notre langue, soit directement, soit par l’intermé¬ 
diaire du latin, s’écrivent-ils selon la prononciation vul¬ 
gaire : Evangile de euaYyg'Xtov , ou plutôt de evangelium, 
transcription usitée au moyen âge ; Evandre de Evander, 
Euavopoçj itlios , terme de rhétorique, ?0oç, et, dans les 
prières de l’Église, Kyrie eleison pour Kupie IXévjcov. 

§ 4. Tableau des rapports du latin avec les principales langues 

néo-latines. 

Pour compléter ici les notions les plus essentielles sur 
le caractère et l’histoire des langues dérivées du latin, 
nous détacherons du tableau inséré ci-dessus, page 9. 
la série des mots latins, et nous en rapprocherons les 
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formes sous lesquelles chacun d’eux se retrouve dans 
les principales langues néo-latines. On verra ainsi, d’un 
coup d’œil, comment le latin, sorti de la souche indo- 
européenne, a produit, à son tour, des rejetons nom¬ 
breux et divers. Ainsi que dans le tableau de la page ü, 
on remarquera que les mots d’une môme ligne ont as¬ 
sez de ressemblance pour attester une origine commune, 
assez de dissemblance pour caractériser des idiomes tout 
à fait distincts l’un de l’autre. Quelquefois aussi ce n’est 
pas le même radical latin qui a fourni les formes néo-la¬ 
tines correspondantes : c’est à germanus , et non à fra- 
ter , que l'espagnol et le portugais empruntent le mot 
qui veut dire frère ; anima , et non cor, a produit le 
valaque mima. Quelquefois aussi, quand le radical est 
commun à tous les mots d’une série, il a pris néanmoins 
dans quelqu’une des langues néo-latines un sens plus 
ou moins différent de son sens originel. Par exemple, le 
latin sto , stare, se tenir, n’est guère plus qu’un verbe 
auxiliaire en français, en italien, etc. Le mot espagnol 
fraile, les mots portugais frade, frei, freine, dérivés tous 
quatre de frater par des altérations diverses, ne signi¬ 
fient plus a frère » dans le sens général du mot latin ou du 
mot français, mais seulement «membre d’une confrérie 
militaire ou religieuse », ce qui est à peu près, par une 
coïncidence remarquable, le seul sens de ©pattop et 
«ppaxpta dans l’ancienne langue attiquc. Ces variétés 
montrent bien avec quelle indépendance les peuples de 
l’Europe latine ont transformé, chacun selon son génie, 
le fonds commun d’une langue transmise aux Italiens 
comme un héritage paternel, imposée aux autres par la 
conquête et la civilisation romaines (a). 

(a) Saint Augustin, de Cmtate Dei, XïX, 7 : « Opéra data est ut im- 
periosa civitas non solum jugum, verum etiara linguam suam domitis 
gentibus per pacem societaiis imponeret. » Plutarque disait déjà (Ques 
tions Platoniques , X, c. 3, § 3) : l O *Pw|Jiatwv Xoyo; w vyv ép.oû 
toxvteç avOpwrcoi xpwvtat. 
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De même que du latin se détachent les six principales 
bronches que représente le tableau précédent, de môme 
chacune de ces six branches se subdivise en plusieurs 
rameaux qui pourraient être représentés par autant de 
tableaux semblables. Le français du nord et celui du 

O 

midi se subdivisent chacun en trois ou quatre dialectes ; 
l’italien offre encore un plus grand nombre de variétés. 
Ainsi, la langue latine, sortie de l’aryen primitif, joue à 
son tour le rôle de langue mère par rapport aux nom¬ 
breux idiomes de l’Europe occidentale, qui ont chacun 
leur caractère propre et un fond de ressemblance com¬ 
mune avec la langue des Romains. 

§ 5. De Futilité de l’étymologie pour bien parler et pour bien écrire la 

langue française (a). 

Les tableaux étymologiques contenus dans les para¬ 
graphes précédents ont avant tout pour objet, en ce qui 
concerne notre langue, de faire voir de quelle manière 
elle s’est formée et peu à peu développée ; mais ils peu¬ 
vent avoir une autre utilité. D’abord, en étudiant le 
mot à son origine dans une langue ancienne, nous en 
comprenons mieux le sens et nous pouvons ainsi nous en 
servir avec plus de discernement ; en second lieu, nous 
en pouvons souvent déterminer l’orthographe avec cer¬ 
titude. Ainsi, on a proposé d’écrire pluvier comme sin¬ 
gulier. Mais de pluratis est venu pluriel , comme de sin- 
gularis est venu singulier; l’orthographe usuelle se 
justilie donc par l’étymologie. Savoir s’est longtemps 
écrit en français sçavoir, parce qu’on le croyait dérivé de 
s cire; mais il vient de sapere , en provençal s a ber, et l’on 
a bien fait de supprimer le c qui, dans ce mot, n’est 
qu’une lettre parasite. De même, sceau, dont nous dé¬ 
rivons sceller , vient de sigilhm , en vieux français scel, 
par un changement de la finale qui est encore usité dans 

(a) Comparez, plus haut, le chapitre III, § 1. 
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les pluriels de nos mots termines en l. Il vaudrait 
mieux écrire seau comme on écrivait encore au xvi c siè¬ 
cle, et, par conséquent, seller ; mais comme nous avons 
déjà seau (en dialecte du centre et du midi, seille), con¬ 
tracté de situla, pour désigner un vase à puiser de l’eau, 
et, en outre, seller , venant de selle (sella, selle de che¬ 
val) , il convient d’accepter une irrégularité d’orthogra¬ 
phe qui rend plus facile la distinction de ces divers 
mots. 

On a longtemps écrit en vieux français estoire , istoire , 
istoyre , ce que nous écrivons aujourd’hui plus exacte¬ 
ment histoire, de historia , îctopia. On a longtemps aussi 
confondu dans la prononciation et dans l’écriture recou¬ 
vrer (rentrer en possession de), qui vient de recuperare , 
et recouvrir , qui, venant de couvrir , remonte à coopcrire. 
Le célèbre grammairien Vaugelas se résignait à cette 
confusion, tout en la déplorant; il aurait, aujourd’hui, 
le plaisir de voir que la distinction formelle des deux 
mots a prévalu dans l’usage 10G . 

Autre exemple: quand l’Académie française publia, 
en 1G94, la première édition de son dictionnaire, on 
écrivait souvent debvoir le mot (infinitif ou nom sub¬ 
stantif) qui dérive du latin deberc; elle fit judicieusement 
observer, dans sa préface, que devoir nous représente 
déjà par un v le b du primitif latin et qu’en admettant 
un b avant le v on surcharge ce mot d’une lettre que 
11 e réclament ni la prononciation ni l’étymologie. 

Quelques autres erreurs de l’orthographe, désormais 
consacrées par une longue habitude, semblent moins ré¬ 
parables: Ainsi acolyte devrait s’écrire acoluthe , s’il est 
vrai qu’il vienne d : axo'XouOoç, suivant (comparez le terme 
de grammaire anacoluthe , ou défaut de suite dans la syn¬ 
taxe, àvaxoXouOov) ; lierre vient de hrdera, terre, lierre , se¬ 
lon l’usage ancien de notre écriture, où l’apostrophe ne 
séparait pas l’article du substantif, comme dans l'on, qui 
s’écrivait Ion. 11 paraît impossible de revenir sur de telles 
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alterations. Mais on devrait toujours écrire dans les li¬ 
vres de géométrie hypoténuse sans h après le t (uimei- 
vouaa, sous-entendu Yp*pp% la ligne qui sous-tend un 
angle) ; parallélépipède (itapaXXY]Xe7ti7reoov, de IttuteSov, sur¬ 
face), et non parallélépipède. On devrait écrire holographe 
et non olographe , puisque la même aspiration s’est main¬ 
tenue, et avec raison, dans holocauste, homologue , homo~ 
loguer. Au contraire, hermite est mieux écrit sans h, 
puisqu’il vient de eremita , c’est-à-dire de spr^tr,?, où la 
voyelle initale ne porte, en grec, qu’un esprit doux. 

Il y a, en effet, à cet égard, une loi digne d’être ob¬ 
servée, dans les mots tirés du grec. En général, si le mot 
original commence par une voyelle marquée de l’esprit 
rude, le mot français aura une h muette. Exemples : 

harmonie venant de ap ( uovfa, 
homologue — ôuoXoyoç, 

hyperbole — urap GoXvi, 

hypoténuse — uTroxsivouaa, 

horizon — ôpi'Çoiv, etc., 

Excepté : héros — vi'pwç. 

Au contraire, les mots français qui commencent par 
une h aspirée proviennent le plus souvent soit de mots 
latins formés par onomatopée, soit de mots celtiques 
ou germaniques. Exemples d’onomatopées : 

hennir , hennissement , en latin hinnire , 
hurler , hurlement , en latin ululare. 

Mots d’origine étrangère au grec et au latin 5 

honnir , haïr et haine , hâte , hâter, 

harceler , hameau , 

harnais , harnacher , harangue , haranguer, etc. 


Un autre avantage de l’étymologie appliquée à l’ortho* 
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graphe usuelle de notre langue, c’est d’y rendre compte 
de certaines anomalies plus apparentes que réelles. Par 
exemple, le rapport de four à fournil et fournée, qui en 
sont dérivés, ne peut être compris si l’on ne remonte à 
l’origine de four , qui est le latin furnus. Le n est tombé 
de même dans le mot primitif tour de turnus; il s’est 
maintenu dans les dérivés tourner, retourner, détourner ; 
il a disparu à la fin de jour qui vient de diurnum ; il s’est 
maintenu dans journal, journée, ajourner, séjourner , etc. 
On pourrait multiplier ces exemples. 

Quoi qu’il en soit de ces irrégularités, dont quelques- 
unes d’ailleurs peuvent être corrigées, l’orthographe ac¬ 
tuelle de la langue française, considérée au point de vue 
de l’étymologie, paraît, en général, raisonnable, et l’on 
est aujourd’hui moins disposé à croire qu’elle ait besoin 
d’une réforme complète, quand bien même cette ré¬ 
forme aurait quelque chance de se faire accepter. Les ef¬ 
forts de nos grammairiens et l’autorité de l’Académie 
française 107 , ont fait prévaloir une méthode moyenne 
qui concilie assez bien l’étymologie avec les formes nou¬ 
velles de notre grammaire, sans méconnaître cette force 
de l’usage et de l’habitude dont un poète latin a si bien 
dit : 

Si volet usas, 

Quem penes arbitrium est et jus etnorma loquendi (a). 

Seulement, on souhaiterait que cette méthode fût appli¬ 
quée avec plus de constance qu’elle ne l’a été jusqu’ici. 
L’Académie, qui prépare en ce moment même une édi¬ 
tion de son Dictionnaire, se décidera, on peut l’espérer, 
à ne plus consacrer des irrégularités comme apercevoir , 
aplanir et appeler , apprendre , où il faudrait, des deux 
côtés, soit maintenir, soit supprimer le second p , qui 
est, comme on dit, étymologique. Elle pourra simplifier 

(a) Horace, ad Pisones, V, 71, 72. Cf. Épitres , II, 2,119. 
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beaucoup l’emploi des traits d’union dans une foule de 
mots juxtaposés que l’usage tient aujourd’hui pour de 
véritables composés. 


CHAPITRE XXII. 

RÉSUMÉ DES PRINCIPALES RESSEMBLANCES DE LA GRAMMAIRE 
GRECQUE ET DE LA GRAMMAIRE LATINE. 

/ 

1° Par leur caractère général, le grec et le latin ap¬ 
partiennent à la classe des langues appelées synthéti¬ 
ques, c’est-à-dire qui tendent à exprimer plusieurs idées 
à la fois par un seul mot, et qui abondent en formes ou 
flexions grammaticales. 

2° Le grec et le latin ont des déclinaisons et des con¬ 
jugaisons riches et variées ; toutefois le latin manque du 
duel dans la déclinaison, et il n’a pas d’article ni d’op¬ 
tatif proprement dit, ni de conjugaison moyenne ; mais, 
de son côté, le grec n’a pas les formes du gérondif et du 
supin. 

3° Dans ces deux langues, l’abondance des formes 
grammaticales donne une grande liberté à l’arrange¬ 
ment des phrases. Les règles d 'accord et de dépendance 
dominent dans la syntaxe grecque et latine ; les règles 
de position y sont plus rares et moins rigoureuses. 

4° U accent, la quantité et Y aspiration ont, en grec et 
en latin, des procédés et des effets d’harmonie très-va- 
riés. 

En grec comme en latin, le style poétique possède 
un abondant vocabulaire, distinct, en beaucoup dépar¬ 
ties, du vocabulaire de la prose. 

La poésie grecque et la poésie latine sont fondées l’une 
et l’autre sur la quantité, c’est-à-dire sur la mesure des 
syllabes. 
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5° Si le latin populaire offrait des variétés dans les 
diverses provinces de l’Italie, le latin que nous étudions 
dans les monuments de la littérature romaine ne nous 
offre rien qui ressemble aux dialectes de la langue 
grecque. 

En Grèce, les quatre dialectes, ionien, attique, dorien 
et éolien, avaient produit, pour ainsi dire, quatre litté¬ 
ratures distinctes, et c'est seulement au temps de l’ère 
chrétienne que ces quatre littératures se fondent en une 
seule i08 . Toutefois, même dans cette période, la diver¬ 
sité des dialectes est observée par quelques écrivains, 
surtout par les versificateurs de poésie légère. 

Durantle moyen âge, qui, pour les Grecs, se prolonge, 
à vrai dire, jusqu’à la conquête nouvelle de leur indé¬ 
pendance (1821-1833), sur un fond populaire très-an¬ 
cien s’était développée une langue distincte du grec 
classique, surtout par sa grammaire qui la rapprochait 
beaucoup des idiomes néo-latins. Cette langue vulgaire 
ou romciique (du mot Roma qui désignait dans l’Orient 
chrétien Constantinople, vs« *Pwjr/j) est encore parlée, en 
Grèce, par le peuple; mais elle n’est pas enseignée dans 
les écoles, et les classes lettrées tendent de plus en plus 
à la rapprocher, sinon du grec attique, au moins de 
la langue que les anciens appelaient le dialççte com - 
mun m t 


t 
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CHAPITRE XXIII. 

RÉSUMÉ DES PRINCIPALES DIFFÉRENCES DE LA GRAMMAIRE 
DES LANGUES GRECQUE ET LATINE AVEC LA GRAMMAIRE 
FRANÇAISE. 


1° Par son caractère général, le français appartient à 
la classe des langues qu’on appelle analytiques, c’est-à- 
dire qui tendent à exprimer par autant de mots distincts 
non-seulement les idées principales, mais encore les 
idées accessoires et souvent même les simples notions 
de rapport. 11 forme assez facilement des dérivés d’une 
même racine ; mais il forme plus difficilement des mots 
composés, et, par là môme, il se prête moins au néolo¬ 
gisme. 

2° La langue française n’a pas, à vrai dire, de décli¬ 
naison. La conjugaison des verbes français, moins riche, 
à quelques égards, que celle des verbes grecs et latins, 
s’en distingue surtout par un emploi plus fréquent des 
verbes auxiliaires. 

3° Le français ayant moins de flexions grammati¬ 
cales, le rapport des mots dans la phrase se marque 
aussi souvent, chez nous, par la place des mots que par 
leur forme. Par conséquent, dans notre syntaxe, les rè¬ 
gles de position, quoique simples et peu nombreuses, ont 
peut-être autant d’importance que les règles d 'accord et 
de dépendance . Cette constitution de notre langue lui 
donne une aptitude particulière à exprimer les concep¬ 
tions de la raison et les vérités de la science. 

De là aussi ce besoin de clarté qui est la première loi 
de notre idiome, et qui le rend quelquefois moins propre 
qu’un autre à reproduire certaines beautés des langues 
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anciennes. La traduction latine d’une phrase grecque 
peut, sans être pour cela moins latine, offrir comme un 
calque fidèle du texte et en reproduire jusqu’à l’obscu¬ 
rité: c’est là un danger (a), mais parfois aussi un avan¬ 
tage. Le traducteur français, pour rester fidèle au génie 
de notre langue, doit exprimer nettement toutes les idées 
de l’auteur original, et sa phrase est d’autant plus fran¬ 
çaise qu’elle est plus claire : bien traduire en français 
Tacite ou Thucydide, c’est non-seulement rendre la 
forme et la beauté de leur texte, c’est encore l’expli¬ 
quer comme par un rapide et perpétuel commentaire. 
Or il y a, chez les poètes anciens, clés beautés qui tien¬ 
nent à l’expression un peu vague de la pensée ; il y a 
dans Thucydide et dans Tacite des pensées énergiques 
et profondes qui semblent gagner quelque chose à la 
concision un peu obscure du langage. Tous les traits de 
ce genre ne peuvent guère que s’affaiblir en passant du 
grec ou du latin dans la langue française. 

4° L’harmonie de notre langue ne repose pas sur une 
application aussi régulière ni aussi délicate des princi¬ 
pes de Y accent, delà quantité et de Y aspiration. Notre vo¬ 
cabulaire poétique se réduit à un petit nombre de mots. 
La poésie française supplée à ces défauts par une versi¬ 
fication fondée sur l’usage de la rime, sur le nombre des 
syllabes et sur le sentiment de l’accent tonique, par le 
choix des mots et par leur arrangement, qui peut, jus¬ 
qu’à un certain point, corriger la monotonie même de 
notre accentuation. 

5° À son origine, le français se divisait en plusieurs 
dialectes, parlés par autant dépeuplés, dans les diverses 
provinces de l’ancienne France. Plus tard, parmi ces 
variétés de la même langue, deux principaux dialectes 
ont prédominé : celui du midi (langue d’oc, provençal, 

(a) Voir là-dessus d'excellentes observations dans la Préface d’un an¬ 
cien traducteur de Démosthène, Jacques de Tourreil (1701 et 1721). 

11 . 
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langue des troubadours), et celui du nord (langue d’oil, 
langue des trouvères, français proprement dit). Enfin, 
le dialecte du nord ayant prédominé à son tour, avec le 
peuple qui le paidait, sur celui du midi, le langage et la 
littérature sont arrivés peu à peu à cette unité qui re¬ 
présente si bien aujourd’hui l’unité de la nation fran- 
‘nîso et du génie français 110 . 



NOTES 


o 


* 


1. Je signale ici rapidement, comme utiles à étudier sur les divers 
sujets traités dans ce Manuel : les articles de Grammaire qui font partie 
de Y Encyclopédie Méthodique, et qui sont réunis, avec les articles de 
littérature, en trois volumes in-4°, publiés à part de 1782 à 178G; la 
Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, avec les remarques de 
Duclos et les suppléments de l’abbc Fromant (l’édition de Paris, 1845, 
contienttous ces ouvrages réunis), grammaire sur laquelle on peut lire 
les sages conclusions de Sainte-Beuve, Port-Royal, t. III, p. 470, 
éd. de 1860; le Traité delà Grammaire françoise, par Régnier Dcsma- 
rets (170G); les Trais Principes de la langue française, par l’abbé Gi¬ 
rard (Paris, 1747); la Grammaire générale de Beauzéc (1767); Y Her¬ 
mès, de Harris, traduit en français par Thurot (an îv); les Principes 
de Grammaire générale, par Silvestre de Sacy (3 e édit. Paris, 1815); 
Y Essai sur la science du langage, par M. Clément (Paris, 1843); 
YEssai sur le langage, par M. A. Charma (2 e édit., Caen, 1846); YOri- 
gine du langage , par M. E. Renan (Paris, 1848 et 1858); le Traité des 
facultés de l'âme , par M. A. Garnier (1852), livre VI, secl. III, 
chap. il ; le Cours supérieur de grammaire, par M. B. Jullien (Paris, 
1849); les Principes de la Grammaire générale de M. Burggraff (Liège, 
1863). D’autres ouvrages seront cités dans les notes suivantes.—Page 2. 

2. Voir son mémoire, lu en 1746, à l’Académie des belles-lettres, sur 
l’Origine et l’ancienne histoire des habitants de la Grèce, dont une ana¬ 
lyse est insérée au tome XXI, et dont le texte fut imprimé plus tard 
dans le tome ^XLVIl du recueil de cette Académie. Cf., tome XXIII 
(Histoire), p. 330, l’excellent résumé que donne de la méthode de 
Fréret son biographe Bougainville. On lit aussi dans le recueil de la 

* Pour faciliter les vérifications et les recherches, on trouve ici ajouté à 
chaque note le chiffre de la page à laquelle elle correspond dans let exte de 
l’ouvrage, 
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même Académie un bon mémoire de Falconnet, sur les Principes de 
Vétymologie par rapport à la langue française. — Page 3. 

3. Sur cette histoire des théories grammaticales, le livre le plus 
complet est celui de Lersch : Philosophie du langage chez les anciens 
(Bonn, 1839-1843,en allemand). On pourra aussi consulter Græfenhan : 
Histoire de la philologie classique dans Vantiquité (3 vol. Bonn, 1843 
et suiv., it.); Séguier de oaint-Brisson, la Philosophie du langage expo¬ 
sée d'après Aristote (Paris, 1838); Egger, Apollonius Dyscole, Essai sur 
Vhistoire des théories grammaticales dans Vantiquité (Paris, 1851); 
Schmidt : Mémoires pour servir à l’histoire de la grammaire des Grecs 
et des Latins (ïlalle, 1859, en allemand); F. Schœmann, la Doctrine 
des Parties du discours , d’après les anciens (Berlin, 18G2, in-8, en alle¬ 
mand) ; H. Steiulhal, Histoire de la science du langage chez les Grecs 
et les Romains (Berlin, 18G2-3, en allemand). Sur l’histoire de la gram¬ 
maire en France, consulter : 1° Livet, la Grammaire française et les 
Grammairiens au XVI e siècle (Paris, 1859, in-8); 2° A. Loiseau, His¬ 
toire des Progrès de la Grammaire en France , dont la première partie 
seulement a paru en 1873. Sur la Grammaire et les Grammairiens 
au moyen âge, M. G. Thurot a publié, en 1868. dans les Notices et 
extraits des manuscrits , tome XXII, un travail original et approfondi : 
Notices et Extraits de divers manuscrits latins pour servir à l’histoire 
des doctrines grammaticales au moyen âge (592 pages in-4) — Page 4. 

4. « Declinatio inducta (est) in sermones non solum Latinos, sed om¬ 
et nium hominum, utili et necessaria de causa : nisi enim ita esset 
« factum, neque discere tantum numerum verborum possemus ; infinitæ 
« enim sunt intime in quas ea declinantur : neque quæ didicissemus, 
« exliis, quæ inter se rerum cognatio esset, appaieret. » (VIII, 3. éd. 
Millier. Cf. Ihid. 64.) Il faut remarquer que, dans Varron, les mots 
declinare , declinatus, aeclinalio , désignent, en général, l’usage des 
flexions variables, soit déclinaison, soit conjugaison ; c’était aussi le 
sens du mot htÜxtk; chez les premiers grammairiens grecs. — L’idée 
d’une langue sans flexion, comme est la langue chinoise, n'a pu que 
bien tardivement se faire accepter des grammairiens modernes; on 
peut le voir par l’opinion exprimée en 1801, sur l’emploi des cas , par 
le célèbre philologue G. Hermann, de Emcndanda ratione Grammaticee 
grœcæ, II, c. VIII. — Page 4. 

5. Consulterpour les nombreux ouvrages de philologie comparée qui 
ont, de nos jours, étendu et renouvelé la philosophie du langage : la 
Grammaire comparée des langues indo -germaniques , par Fr. Bopp 
(Berlin, 1833-1852), ouvrage qui vient d’être traduit en français sur 
la 2 e édition, par M. Michel Bréal (Paris, 1SG6-1874), cinq vol. in-8, 
avec des introductions où le traducteur français s’attache a montrer les 
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principaux progrès accomplis dans cette science depuis les travaux de 
Bopp. Comme professeur au Collège de France, M. Bréal a traité dans 
un discours d’ouverture de la Méthode comparative appliquée à l’étude 
des langues (Paris, 18G4), et plus tard (1872), il a montré Quelle place 
doit tenir la Grammaire comparée dans Venseignement classique . Je 
crois pouvoir aussi renvoyer utilement à l’article que j’ai publié, en 
1873, dans le Journal des Savants, sur ces diverses publications de 
M. Bréal, et sur les travaux récents qui se rapportent au même sujet, 
dans les Mémoires de la Société de linguistique (Paris, 1870 et années sui¬ 
vantes), et dans les Annuaires de l’Association pour l’encouragement des 
études grecques, qui se sont ouverts depuis deux ans à des disserta¬ 
tions de grammaire comparative. Voir aussi le Dictionnaire des racines 
grecques, de Tb. Benfey (Berlin, 1839); Pictet, de 1‘Affinité des lan¬ 
gues celtiques avec le sanscrit (Paris, 1837), etc.; L. Meyer, Grammaire 
comparative des langues grecque et latine (Berlin, 1801 et suiv., 
en allemand) ; G. Curtius, Principes de l’étymologie grecque (Leipzig, 
en allemand), livre qui est parvenu aujourd’hui à sa troisième édition; 
A. Sclileicher, Abrégé {Compendium) delà Grammaire comparative des 
langues indo-germaniques (Weimar, 1801, en allemand), livre qui est 
aussi parvenu à sa troisième édition. En un genre de spéculations moins 
méthodiques, mais singulièrement attrayantes par la finesse des vues et 
l’art de l’exposition, il faut recommander la Science du langage et 
les Nouvelles Leçons sur la science du langage , par Max Muller,*trad. en 
français par MM. Harris et Perrot (Paris, 1804-7, 3 vol. in-8). Citons 
encore : Aperçu général de la science comparative des langues , par 
L. Benloetv, 2 e éd. (Paris, 1872, in-8) ; Instruction pour l’étude élé¬ 
mentaire de la linguistique indo-européenne, par A. Ilovelacque (Paris, 
1871, in-12); G. Curtius, Comparaison des langues dans son rapport avec 
la philologie classique (Berlin, 1845 ); Sclileicher, Aperçu systématique 
sur les langues clc l’Europe (Bonn, 1850). Au reste, le Dictionnaire 
méthodique des grammaires et lexiques de toutes les langues de la terre, 
rédigé par J. S. Vatcr, refait et complété par B. Jülg (Berlin, 1817), don¬ 
nera une idée de l’extenaion qu’ont prise les études de linguistique, et 
il fournira d’amples renseignements aux esprits curieux de suivre, au 
moins dans quelque branche, les progrès de cette science. Pour les 
langues grecque et latine on consultera surtout le catalogue spécial de 
W. Engelmann, publié sous le titre de Uihliothecaphilologica (3 e édit., 
Leipzig, 1853). Sur les rapports de l’ethnographie avec la distribution des 
langues en familles, voir le résumé des travaux de Frid. Muller dans 
1 Année géographique de M. Vivien de Saint-Martin, VIII, p. 550, et 
dans VAllgemeine Ethnographie du même Frid. Muller (Vienne, 1873), 
p. 15 et suiv. — Page 6. 

6. Nous citerons, en général, à l’appui de ces remarques : Fr. Nève, 
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le Sanscrit et les études indiennes dans leur rapport avec Venseignement 
classique (Bruges, 1864); P. Giguet, Grammaire grecque simplifiée (Paris, 
1856); B. Bona, Grammatica greca ad uso dei licei (Turin, 1862); 
D. Pezzi, Grammatica storico-comparativa délia lingua latina (Turin, 
1872); enfin la Grammaire grecque, depuis longtemps classique en Alle¬ 
magne, de G. Curtius, dont M. Thurot a publié une Notice critique dans 
la licvue de l’Instruction publique du 19 novembre 1869, et dans l’An¬ 
nuaire de notre Association des études grecques, p. 42-64. — Page 6. 

7. On sera frappé des ressemblances principales du sanscrit avec le la¬ 
tin et le grec, en lisant le Résumé élémentaire de la théorie des formes 
grammaticales en sanscrit, par M. F. Baudry (Paris, 1853); la Gram¬ 
maire comparée des langues classiques, par le même; l re partie, Phoné¬ 
tique (Paris, 1868, in-8). Les rapports du sanscrit avec le français 
sont nombreux aussi, mais tous indirects, comme on le voit par l’ou¬ 
vrage de M. L. Delâtre : la Langue française dans ses rapports avec 
le sanscrit et les autres langues indo-européennes (les trois premières 
livraisons, Paris, 1853), ouvrage utile à consulter, sous la réserve des 
observations critiques publiées, à ce sujet, par M. Renan, dans \e Jour¬ 
nal général de Vinstruction publique du 2 novembre 1853 ; et le livre 
de M. Eichlioff ; Parallèle des langues de l’Europe et de l’Inde , ou 
Étude des principales langues romanes, germaniques, slaves et celtiques, 
comparées entre elles et à la langue sanscrite (Paris, 1836). — Page 6. 

8. Sur les langues néo-latines, voir la Grammaire comparée des lan¬ 
gues de l’Europe latine, par M. Raynouard (Paris, 1821); les Recher¬ 
ches sur l'origine et la formation de la langue romane, par le même, 
en tête du Recueil des poésies des troubadours (Paris, 1816); Fauriel, 
Histoire de la poésie provençale , tome i e ‘‘ (Paris, 1846); A. Fucbs, les 
Langues romanes dans leurs rapports avec le latin (Halle, 1849); deux 
Grammaires romanes inédites, publiées, en 1840, par M. Guessard, dans 
la Bibliothèque de l’École des Chartes , et reproduites en 1858 par le 
même savant dans une édition revue, corrigée et considérablement aug¬ 
mentée; deux opuscules composés, au xiv° siècle, en Angleterre, pour 
servir à la pratique de notre langue, et qu’a publiés M. P. Meyer dans 
un Supplément à la Revue critique pour 1870, p. 373-408 ; Diez, 
Grammaire des langues romanes (Bonn, 1856, 1860, 3 vol., ouvrage 
dont MM. Bracliet et G. Paris publient en ce moment une traduction 
française) ; le même, Lexicon etymologicum linguarum romanarum , 
italicœ , hispanicœ , gallicœ (Bonn, 1850, 1860, 3 e éd.). On peut 
consulter aussi les Mémoires de Duclos sur l’Origine de la langue ( 
française, dans le Recueil de l’Académie des Inscriptions, tomes XV et • 
XVII; ceux de Bonamy, sur VIntroduction de la langue latine dans les 
Gaules , Ibid., t. XXIV et XXVI, et parmi les ouvrages plus récents : 
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les Observations sur la littérature provençale , dans les Essais historiques 
et littéraires, de G. de Schlegel, p. 225 et suiv. ; divers Mémoires pu¬ 
bliés dans la Bibliothèque de l’École des Chartes , dans la Revue ré¬ 
cemment fondée sous le litre de Romania, par MM. P. Meyer et G. Pa¬ 
ris; dans la Revue des langues romanes (Montpellier, 1870 et années 
suivantes) ; dans la Bibliothèque de l’Ecole pratique des hautes études 
(Paris, 1870 et suiv.) ; dans la Revue celtique, fondée en 1870 et diri¬ 
gée par M. II. Gaidoz; VEssai philosophique sur la formation de la 
langue française , par M. Éd. du Mcril (Paris, 1852); le Précis histo¬ 
rique de la langue française, depuis son origine jusqu’à nos jours, par 
M. Pellissier (2 e édition. Paris, 1873, in-12). L’ouvrage le plus complet 
et le plus méthodique sur l’origine et la formation de notre langue 
était, en 1858, celui d’A. de Chevallet (en trois volumes in-8). Il est 
aujourd’hui dépassé par les travaux de M. Littré : Histoire de la langue 
française (18G3, deux volumes in-8), et préface du grand Dictionnaire 
de la langue française (1803 et années suivantes, 4 vol. gr. in-4); de 
M. À. B cachet, Dictionnaire étymologique de la langue française , et 
Grammaire historique delà langue française (Paris, 1870, in-12) ; de 
M. Cooheris, Origine et formation de la langue française. Histoire de 
la grammaire. Origine et formation des noms de Heu (Paris, 1809 et 
suiv., 3 vol. in-12j. L’ Histoire de la formation de la langue fran¬ 
çaise ?, par J.-J. Ampère (Paris, I 84 I, in-8) a été réimprimée en 1809, 
après la mort de l’auteur, avec d’utiles corrections et additions de 
M. Paul Meyer. Voir sur les transformations ultérieures de la langue : 
Y Archéologie française de Ch. Pougens (Paris, 1821); les Remarques 
sur la langue française, par M. Fr. Wey (Paris, 1845); le Trésor des 
origines et Dictionnaire grammatical raisonné de la langue f rançaise, 
spécimen en 1 vol. iu-4, par Ch. Pougens (1819); l’édition donnée par 
M. P. Àckormanu, de la Deffence et illustration de la langue françoise, 
par J. du Bellay (Paris, 1839) ; I’£«rti sur la Mothe le Vayer (Rennes, 
1849), par M. L. Etienne; sur Amyot et les traducteurs français 

au xvi° siècle , par M. A. de Blignières (Paris, 1851). Cf., plus bas, 
notes 36 et 43. — Page 7. 

9. Sur la langue des textes zends, nous citerons seulement. E. Bur- 
nouf. Commentaire sur le Yaçna (Paris, 1833, in-4) ; Études sur la lan¬ 
gue et sur les textes zends (Paris, 1850, in-8); M. Spiegel, Grammaire 
de l’ancienne langue bactrienne (Leipzig, 1800, in-8, en allemand). Sur 
la langue des inscriptions achéméuides : J. Oppert , les Inscriptions 
des Achéméuides conçues dans l’idiome des anciens Perses (Paris, 
1851, in-8). — Page 7. 

10. Sur la langue primitive des Aryens ou ancêtres communs des races 
indo-germaniques, nous renverrons seulement aux deux livres de 
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F. C. August Fick: Wœrlerbuch der Indo-germanlschen Grundsprache 
(Gottingue, 1868, in-8), et Die ehemalige Spracheinheit derindogermanen 
Europas (Gottingue, 1873, in-8), ouvrage apprécié par un juge compé¬ 
tent dans la Revue critique du 7 mars 1874, article que complète un 
mémoire de son auteur, M. Louis Havet, sur l'Unité linguistique euro¬ 
péenne ■, dans les Mémoires de la Société de linguistique, t. II, p. 261 et 
suiv. — Page 8. 

11. Sur les variétés et sur l’histoire de l’alphabet grec, on lira l’ou¬ 
vrage de Franz, Elementa epigraphices Grœcæ (Berlin, 1840), introd., 
c. m. Mais des découvertes récentes permettent de modifier sur quel¬ 
ques points les résultats consignés par Franz dans ce travail, d’ailleurs 
fort estimable. — Sur l’alphabet latin, un recueil instructif de faits se 
trouvedansla Grammaire latine de Schneider (Berlin, 1810-1821), au¬ 
jourd’hui fort arriérée sur les progrès de la philologie latine. Parmi les 
anciens, on fera bien de lire sur ce sujet, en général : Hérodote, His¬ 
toires, V, 58; Tacite, Annales, XI, 14; Pline, Histoire naturelle, VII, 
56, et surtout le premier livre des lnstitutiones grammaticæ de Priscien, 
qui est un véritable commentaire de l’alphabet latin et de ses rapports 
avec l’alphabet grec. — Page 12. 

12. Les plus importants témoignages des anciens i.ur le digamma 
sont: Denysd’IIalicarnasse, Antiq. rom., I, 20; Quintilien, Instit. oral., 
I, 4, § 7, et I, 7, § 27 ; Apollonius, du Pronom , p. 98, 136 (Cf. 106, 
107); Mélampus, dans les Anecdola grœca de Bekker, p. 777, 778. 
Voir, pour plus de détails/Ahrens, de Dialccto æolica , et Longard, 
Symbolcc ad doctrinàm de digammo æolica (Bonnæ, 1837). Sur les alpha¬ 
bets européens dérivés de l’alphabet phénicien, il faut surtout consulter 
aujourd’hui : 1° le Mémoire de M. A. Kirchhoff, publié, en 1863, dans 
les Mémoires de l’Académie de Berlin, et dont une seconde édition 
(in-8), fort augmentée, a paru en 1867, à Berlin ; 2° les mémoires de 
M. Fr. Lenormant, intitulés: la Légende de Cadmus et les établisse¬ 
ments phéniciens en Grèce (Paris, 1867); — Introduction au Mémoire 
sur la propagation de l’alphabet phénicien dans l'ancien monde; 3° et 
surtout l’article Alphabetum, où le même savant a résumé toutes ses 
recherches sur ce sujet dans le Dictionnaire des antiquités grecques et 
romaines , de MM. Daremberg et Saglio (2 e livraison, 1874, in-4). Quant 
aux différences générales entre l’écriture idéographique et celle qui ne 
représente les idées que par l’intermédiaire dessous, on les trouve d’or¬ 
dinaire assez bien exposées dans les Manuels de philosophie.— Page 13, 

13. Au reste, les Latins eux-mêmes ont déjà remarqué que le C, le 
K et le Q, représentaient à peu près le même son dans leur langue. 
« K et Q superante numéro litterarum inseri doctorum plerique con- 
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a tendunt, scilicet quod C litteraharum ’officium possît implere... Non 
« nihil tamcn interest utra carum prior sit, C seu Q sive Iv, quarum 
« utramque exprimi faucibus, alteram distenlo, alterara producto rictu 
« raanifeslum est. » (Marii Viclorini Ars grammatica , I, VI, p. 41 des 
Scriptorcs latini rei metricæ, éd. Gaisford, 1837.) — Page 13. 

14. Voir le recueil intitule : Latini scrmonis vetustioris Reliquiæ 
selectœ (Paris, 1844), et, en particulier, la préface de ce recueil, pré¬ 
face dont j’ai cru pouvoir utilement réimprimer la meilleure partie, 
avec quelques additions, dans mes Mémoires d'histoire ancienne et de 
philologie (Paris, 18G3, in-8). — Page 14. 

15. Denys d’IIalicarnasse, de VArrangement des mots , chap. xiV, 
range les voyelles longues dans l’ordre suivant, d’apres la différente ou¬ 
verture des lèvres nécessaire pour les prononcer : a, yj, a>, u, i; ce qui 
prouve clairement que yj , u et i ne pouvaient avoir alors un seul et 
même son, celui de l’i, qu’ils ont dans la prononciation moderne. Tout 
ce chapitre mérite d’être lu avec attention pour la connaissance de l’al¬ 
phabet grec. — Page 15. 

16. On a beaucoup écrit sur ce sujet. Le plus volumineux recueil de 
documents sur la prononciation grecque est celui de Constantin OEco- 
nomos (Saint-Pétersbourg, 1830, en grec moderne); mais les seuls 
ouvrages où soit appliquée la méthode que je recommande sont : celui 
deLiskovius (Leipzig, 1825, en allemand), et celui de llenrichsen, tra¬ 
duit du danois en allemand, par Friedrichseii(Parchim et Ludwigs- 
lust, 1839). Consulter aussi une dissertation intéressante de M. E. Re¬ 
nan : Eclaircissements tirés des langues sémitiques sur quelques points 
de la T prononciation grecque (Paris, 1849). J’ai résumé les principales 
idées des savants sur ce problème délicat et complexe dans un Appen¬ 
dice de rHellénisme en France , t. 1, p. 451 et suiv. Voir aussi le mé¬ 
moire de M. G. d’Eichthal dans Y Annuaire de l’Association pour l’en¬ 
couragement des Études grecques, 1869. — Page 16. 


17. Voir sur l’accent grec les traités élémentaires de M. Bétolaud et 
de M. Longueville, et le traité complet de M. Longueville (Paris, 1849). 
Dans le manuel que j’ai publié avec M. Galusky, on essaye de montrer 
que l’accent circonflexe marque plutôt la contraction de deux syllabes, 
dont l’une était accentuée, qu’il ne marque un accent double et pro¬ 
noncé en deux parties distinctes sur une seule et même syllabe {Mé¬ 
thode pour étudier l’accentuation grecque , 1844, p. 4-5). Voy. aussi 
le Mémoire sur Apollonius Dyscole, chap. vin, § 1. — Ce sujet est 
traité d’une .manière générale dans la thèse ingénieuse et savante de 
M. Bcnloew, de l'Accentuation clans les langues indo-européennes tant 
anciennes que modernes (Paris, 1847). — Page 17. 
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18. Orelli, Inscriptlonum Latinarum Colleclio, n°4686, cap. xxi, 
§ 1 ; Egger, Latini sermonis vetustioris Rchquiœ. p. 322. Question sa¬ 
vamment discutée par le P. Garrucci : I segni dclle lapide latine vol- 
garmente detti accenti (Roma, 1857, in-4), et par MM. Weil et Ben- 
loew dans l’ouvrage qui sera cité plus loin (note 19). — Page 17. 

19. Quintilien, de Insiit. oratoris, I, c. v, § 22; Priscien, de Ac- 
centibus. On trouve aussi sur le même sujet des observations éparses 
dans le grand traité de grammaire du même auteur et dans son 
analyse grammaticale de quelques vers de YÊnéide : De duodccim ver- 
sibus principalibus Æneidos. Les autres grammairiens offrent çà et là 
des remarques utiles pour la connaissance de l’accentuation latine. — 
L’usage s’est malheureusement perdu en France de donner dans les 
grammaires latines des règles d’accentuation. Aussi M. Quicherat nous 
a-t-il rendu un véritable service en insérant un long chapitre sur l’ac¬ 
cent dans son excellent Traité de Versification latine , IF partie, 
chap. xl (11 e édit., Paris, 1847). M. Dutrey, dans sa Grammaire la¬ 
tine, a résumé très-brièvement les principales règles de l’accent latin 
(p. G07, édit. 1840), et il a soigneusement distingué l’usage des signes 
de l’accent dans l’orthographe française et dans l’orthographe latine. 
M. St. Morelot a publié sur le même sujet, dans la Revue de rensei¬ 
gnement chrétien (mars 1852), un excellent mémoire. Voir surtout la 
Théorie générale de Vaccent latin par MM. Weil et Benloew (Paris, 
1855), et le grand ouvrage de Corssen sur la Prononciation , le Vocalisme 
et l’Accentuation de la langue latine (Berlin, 1870, 2 vol. in-8, en alle¬ 
mand). M. Gantrelle, dont les Grammaires latines sont justement esti¬ 
mées dans les écoles belges, et commencent à se répandre en France, 
nous donne aussi l’exemple de signaler Y accent tonique latin aux éco¬ 
liers dès les premières pages de son livre. — Page 17. 

20. Sur ce sujet, consulter surtout le mémoire de M. G. Paris sur 
le rôle de l’Accent latin dans la langue française (Paris, 1862, in-8). 
Le savant H. Estienne a peut-être contribué des premiers, et bien sans 
le vouloir, à obscurcir l’idée de l’accent français, en le confondant avec 
la quantité, comme dans les mots mâtin et matin ( Précellence dulan- 
gage françois, p. 39-40, éd. Feugère). — Page 19. 

21. Thommerel, Recherches sur la fusion du franc-normand et de 
l’anglo-saxon (Paris, 1841); Phil. Chasles, de Teutonicis Latinisque 
linguis (Paris, 1841), thèse réimprimée avec d’autres morceaux du 
même auteur dans un volume d! Études sur l’antiquité (Paris, 1847). 
— Page 19. 

22. Outre les traités classiques sur ce sujet, parmi lesquels il faut 
signaler celui deM. Quicherat, je mentionnerai ici plusieurs ouvrages 
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où les questions de prosodie sont exposées en détail : Essai philosophi¬ 
que sur le principe et les formes cle la versification , par Éd. du Aléril 
(Paris, 1841); Théorie de la quantité prosodique , par Bergmann (Stras¬ 
bourg, 1839); les Dissertations de Al. Vincent et de Al. Rossignol, sur 
le Rliythmc et le Mètre, à propos du vers doclimiaque (Paris, 184G— 
1847) ; une longue note sur le Rhythmc et l’Accent dans la Notice sur 
divers manuscrits grecs relatifs à la musique, publiée par AI. Vincent 
(Notices et Extraits des manuscrits de la Bibl . du roi, tome XVI). — 
Page 20. 

23. Senatusconsultum de Baccanalibus , dans les Reliqitiæ scrmonis 
Lalini , p. 126. Cf. Burnouf, Méthode latine, § 21, 119, etc. AI. Bur- 
nouf, je puis l’attester, attachait un grand prix à cette méthode d’ex¬ 
plication. Il aurait voulu que les écoliers apprissent ainsi la meilleure 
partie des règles de quantité, avant qu’on leur mit, en Quatrième, une 
Prosodie entre les mains. — Page 21. 


24. D’après une théorie plus rigoureuse peut-être, mais qui n’est 
pas encore généralement adoptée, la quantité de ces syllabes pénultiè¬ 
mes ne résulterait pas d’une contraction. La terminaison de l’infinitif 
est plutôt re que erc (autrefois se, d’où es-se); de même que la termi¬ 
naison du futur est ho , non ibo, celle de l’imparfait bam, non ibam, 
de même on a en gree : au futur, o-w et non ecrto ; à l’aoriste ca et 
non ecra. Cela posé, la voyelle qui termine certains radicaux verbaux 
et qui précède ces terminaisons s’allonge d’elle-mèmc en \erlu d’une 
loi tout organique dans : nionëre pour monë-re, amure pour au/à-re, 
mo/iëbo, pour mone-bo , audiêbam, pour audic-bam; , eçptXïjffOt 

pour çiXé-aw, èçiXe-oa, etc. — Page 21. 


25. Le grec et le latin sont déjà très-inférieurs, sous ce rapport, à 
quelques langues anciennes, au sanscrit, par exemple. Voir sur ce sujet 
les premiers chapitres de la Grammaire comparée de Bopp. — 
Page 25. 

26. Suétone, Fie d’Auguste, c. lxxxviii : « Orthographiant, id est 
« formulant rationemque scribendi a grammaticis institutam, non adeo 
« custodiit ; ac videtur eorum potius sequi opinionem, qui perinde 
« scribendum ac loquimur existiment. » AI. W. Brambach a traité 
d’une manière générale de l’orthographe latine dans l’ouvrage intitulé; 
Die Neugestaltung der lateinischcn Orthogi aphie in ihrem Vcrhàltniss 
zur Scinde (Leipzig, 1868), et il en a résumé les principales règles 
dans son Ilülfsbiichleinfïir lateinische Rechtschreibung (1872); voir aussi 
les excellents mémoires sur ce sujet qui sont réunis dans le tome II des 
Opuscula academica de Fr. Ritsclü (Lipsiæ, 1868), et le mémoire spé- 
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cial de M. G. Boissier sur les Réformes orthographiques attribuées à 
Ennius et à Attius (Revue archéologique de 1809). M. Eug. Benoist 
s’est aussi et fort justement occupé de ces questions d’orthographe dans 
ses deux éditions récentes de Virgile. — Page 29. 

27. On peut voir au Musée du Louvre plusieurs de ces précieux 
fragments. On en trouvera le texte, avec plusieurs monuments du même 
genre et de la même date, dans les Elementa epigraphices græcæ de 
Franz et dans le Corpus inscriptionum græcaram de Boeckh, tome I er . 
Mais le recueil le plus complet des inscriptions attiques antérieures à 
l’archontat d’Euclide est celui de M. Kirchhoff, Corpus inscriptionum 
Atticarum (Berolini, 1873). Un traducteur français de Thucydide, Lé¬ 
vesque, a eu l’idée de mettre sous les yeux de ses lecteurs le contraste 
des deux orthographes, en ramenant quelques lignes de l’historien 
grec à leur orthographe primitive. Avec la connaissance plus exacte que 
nous avons aujourd’hui des inscriptions attiques, l’essai de Lévesque 
pourrait être corrigé en plusieurs points. Un travail plus étendu et 
plus méthodique sur l'orthographe grecque, d’après les inscriptions, 
est celui de M. Wecklein , Curæ epigraphicæ ad grammaticam græcam 
et poêlas scenicospertinentes (Leipzig, 18G9). — Page 29. 

28. Le texte de ce sénatus-consulte a été joint à plusieurs éditions de 
Tite-Live. Ces changements de l’orthographe latine ont souvent forcé 
les Romains à faire transcrire de vieilles inscriptions devenues illisibles 
autant par la vétusté du langage que par celle du monument où le texte 
était gravé. Voir, sur ce sujet, les observations de M. Victor Le Clerc, 
des Journaux chez les Romains (Paris, 1838, p. 77-87). Les Grecs ont 
fait souvent aussi des transcriptions de leurs vieilles tables de lois, 
soit pour les préserver de la destruction, soit pour en rendre la lecture 
plus facile. Voir surtout le plaidoyer de Lysias contre Nicomaque. — 
Page 29. 

29. B. Jullien, Sur la prononciation ancienne de la bivocale oi 
(VInvestigateur, journal de l’Institut historique, février 1848), mémoire 
réimprimé par l’auteur dans ses Thèses de grammaire (Paris, 1855, 
in-8), p. 51-74, conclut ainsi: « Le digramme ai avait été employé de 
temps immémorial avec le son de Ve ouvert, et souvent dans des mots 
entièrement identiques à ceux où se trouvait \’oi. Voltaire n’a fait 
qu’en régulariser l’emploi ; il vivait dans un temps où l’ancien ouè dis¬ 
paraissait de la bonne compagnie et de la capitale, et donnait en 
mourant deux sons complètement différents l’un de l’autre. Alors il 
appuya de son immense influence l’ancienne proposition de l’abbé Gi¬ 
rard, de conserver le digramme oi pour le son dérivé le plus semblable 
à l’ancien son, et d’appliquer au deuxième dérivé la réunion de lettres 
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(ai) déjà usitée, la plus incontestablement analogue au digramme géné¬ 
rateur. » L’étude la plus complète sur la diplithongue oi se trouve 
aujourd’hui dans la dissertation de M. A. Talbert, du Dialecte blaisois 
(Paris, 1874), p. 124-161. — Page 30. 

30. Voyez, sur ces tentatives de réforme, la Bibliothèque française de 
l’abbé Goujet, 1.1 et II; le Cours supérieur de grammaire, deM. B. Jul¬ 
ien, l re partie, p. 45 et suiv., et surtout l’ouvrage important de 
F. Didot, Observations sur l'orthographe ou ortografie française 
(2° éd. Paris, 1808). — Page 30. 

31. Une seule exception peut être signalée: c’est le fragment du 
poète Alcman, que j’ai publié dans mes Mémoires d’histoire ancienne et 
de philologie ( Paris, 1803), p. 158 et suiv., et qu’on trouvera dans la 
collection des Papyrus grecs du musée du Louvre (Notices et Extraits 
des Manuscrits, t. XV111), avec un fac-similé du papyrus original. — 
Page 31. 

32. Voir, pour tout ce qui concerne cc sujet, Pexcellent Traité de 
la Formation et de la Composition des mots dans la langue grecque, par 
M. Ad. Begnier, dans l’édition des Racines grecques de Port-Royal, 
donnée par ce savant en 1840 ; et la dissertation de G. Curtius, de A’o- 
minuni græcorum formatione , lingaaruni cognatarum ratione habita 
(Berlin, 1S42). M. Diintzer a publié à Cologne, en 1830, un livre sur 
la Formation et la Composition des mots latins, écrit avec peu de criti¬ 
que, et que paraît avoir suivi avec trop de confiance M. Chanssclle 
dans son Traité de la Formation des mots dans la langue latine (Paris, 
1843). Le traité deM. Ad. Régnier, étendu aux rapports du grec avec 
les principales langues européennes, forme un ouvrage tout nouveau 
dans l’édition que l’auteur en a donnée cri 1855. Les travaux classiques 
les plus récents sur ce sujet sont: 1° le uouveau Manuel des racines grec¬ 
ques et latines ... précédé de notions élémentaires sur la phonétique des 
langues grecque , latine et française , par A. Bailly (Paris, 1809, 
in 12) ; 2° Y Introduction à l’élude de la langue grecque, qui précède 
le Nouveau Dictionnaire grec-français de M. A. Chassang (Paris, 
1872). — Page 33. 

33. Si on veut se faire une idée de ces travaux des grammairiens 
indiens, on pourra lire les Etudes sur la grammaire védique, de 
M. Ad. Régnier (Paris, 1857-1859). — Page 34. 

34. Sur ces altérations que subissent les mots latins pour devenir 
des mots fiançais, on lira encore utilement le livre de l’abbé Bondil, 
Introduction de la langue latine, au moyen de l’étude de ses racines et 
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de scs rapports arec le français (Paris et Lyon, 1838), et les Racines 
latines avec leurs dérivés et leurs composés , par M. de Blignières (Paris, 
1840), quoique la méthode, dans ces deux ouvrages, ne soit plus au 
courant de la science moderne. Cf. plus bas, chap. XXI, § 3. — 
Page 35. 

35. Yoy. Apollonius Dyscole, Syntaxe , III, 32; IV, 3 et 8 ; Pris- 
cien. Institut, gramm ., VI, 3, p. 227, et VIII, 7, p. 385. éd. Ivrehl. 
— Page 40. 

3G. Pour plus de détails sur les mots juxtaposés, voyez B. Jullien: 
Cours supérieur de grammaire, 1, p. 65 et 205. M. A, Firmin Didot, 
Y Orthographe française, 2 e édition, p. 417 et suiv., a dressé une liste 
générale des mots composés ou pseudo-composés, admis au Dictionnaire 
del’Académie. M. Fr. Meunier, après avoir traité des composés asyntac- 
tiques, en grec et en latin, dans les Mémoires de la Société de linguisti¬ 
que (tome I, p. 14-G3), et dans Y Annuaire de l’Association pour l’en¬ 
couragement des Études grecques (année 1872), vient de traiter le 
même sujet pour les langues française, italienne et espagnole, dans un 
mémoire qui sera prochainement publié. Il résulte de ces recherches 
que la composition asyntactique a joué de tout temps dans ces trois 
langues, et en particulier dans la nôtre, un rôle beaucoup plus impor¬ 
tant qu’on ne l’avait cru jusqu’ici. A cet égard, Ronsard mérite moins 
de reproches pour avoir fabriqué beaucoup de ces mots que pour avoir 
mis mainte idée antique, obscure pour nous, sous cette forme gréco- 
romaine. Son contemporain, le célèbre anatomiste et chirurgien Pavé, 
tenta aussi vainement que lui d’accréditer un certain nombre de com¬ 
posés français, « afin, disait-il ( Anatomie , IV, 42), d’éviter les mots 
grecs et latins qui se trouvent en l’Anatomie de Sylvius. »— Page 41. 

37. Bekker, Anecdota Grceca , p. 842, scholie sur le chap. xiii de 
la Grammaire de Denys le Thrace. Un autre exemple est analysé par 
Plutarque dans les Questions platoniques, c. 10. — Page 45. 

38. Voir surtout le livre de M. Lersch, auquel j’ai renvoyé plus 
haut (n. 3). Parmi les anciens, Denys d’Halicarnasse, irepi SuvOédewç 
ôvop.àTwv, chap. XIV ; les ouvrages d’Apollonius Dyscole; la Gram¬ 
maire de Denys le Thrace, avec les commentaires sur ce manuel, au 
tome II des Anecdota grœca , de Bekker; Priscien, Institutionumgram- 
maticarum libri XVI11. —- Page 47. 

39. Voir sur cette diversité du génie des peuples et sur la diversité 
profonde des procédés grammaticaux l’essai d’Abel Rémusat sur la 
langue et la littérature chinoise (Paris, 1811) ; la Lettre (en français) 



NOTES. 


203 


de G. dellnmboldt à M. Abel Rémusat sur la langue chinoise (Paris, 
1827); le mémoire du même auteur sur l’origine des formes gramma¬ 
ticales, lu à l’Académie de Berlin en 1822, el inséré dans les Mémoires 
de cette Académie; les opuscules suivants de St. Julien : Vindiciæ 
philologicæ in linguam sinicam (Paris, 1830), où l’auteur signale une 
particularité jusqu’alors inaperçue dans la langue chinoise, à savoir 
l’emploi, relativement assez rare, de quelques signes comme mots auxi¬ 
liaires et presque comme affixes; Exercices pratiques d'analyse , de syn¬ 
taxe et de lexigraphie chinoise (Paris, 1842). Toutes ces études du sa¬ 
vant sinologue sont résumées dans sa Syntaxe nouvelle de la langue 
chinoise (Paris, 1869-1870, 2 vol. in-8). Mais ce qu’on lira surtout 
avec un vif intérêt, c’est le court exposé de la grammaire sanscrite que 
rédigeait un Chinois, à l’usage de ses compatriotes, et qu’a traduit le 
même sinologue: Histoire de la vie de JJiouen-Thsang et de ses voyages 
dans l’Inde (Paris, 1853, in-8), p. 165 et suiv. On y verra comment 
un Chinois éprouve autant d’embarras à comprendre les procédés d’une 
langue synthétique que nous en éprouvons à comprendre ceux du mo¬ 
nosyllabisme chinois. La langue égyptienne, soit celle des temps pha¬ 
raoniques, soit celle des temps chrétiens, ou langue copte, offre la 
matière de comparaisons non moins intéressantes. — Page 52. 

40. Dans un mémoire plein de vues ingénieuses, publié d’abord dans 
les Annales de l’Institut archéologique (en 1846), puis, avec de nou¬ 
veaux développements, parmi les Mémoires de CAcadémie des inscrip¬ 
tions (tome XIX de la nouvelle série), M. Lclronnea montré quel intérêt 
offrait pour la philologie et pour l’histoire l’étude des noms propres 
grecs, jusqu’ici fort négligée. Voyez aussi Sturz, Opuscula nonnulla 
(1825). Remarquez que, parmi les exemples cités dans le texte, Atoyer/iç 
et Atop.r,ÔY)Ç, s’ils étaient de simples adjectifs, auraient l’accent aigu sur 
la dernière syllabe. C’est une règle, en grec, qu’un nom commun, en 
devenant un nom propre, doit modifier son accent; mais cette règle souf¬ 
fre quelques exceptions. Le Dictionnaire grec-allemand de Pape est 
accompagné d’un lexique des noms propres grecs, qui s’est fort enrichi 
dans trois réimpressions successives (1842, 1850, 18CS-18Î0), cette 
dernière édition tout à fait refondue par Benseler. M. Pott a publié 
un ouvrage considérable sur les Noms de personnes , et en particulier 
sur les noms de famille , considérés surtout, il est vrai, dans les langues 
delà famille germanique (Leipzig, 1853). — Page 54. 


41. Théodose, dansBekker, Anecdota grxca , p. 1184: Ot A’ioXsT; 
oôjc ëx ou<7t Suïxà, 50ev oùôè ol *Pcop,aco'., ânoixoi ovte; twv AtoXscov, 
xéxpr,vrat tco Suïxco àpi0p.w, témoignage confirmé par Grégoire de Co¬ 
rinthe, du Dialecte éolien , § 29. C’est, en effet, une idée assez géné¬ 
ralement admise chez les anciens, que celle de l’origine éolienne du 
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peuple romain. Quintilien, I, v: « Contmet etymologia multam erudi- 
«■ tionem, sive ilia ex Græcis orta tractemus, quæ sunt plurima, præci- 
« pue quæ Æolica ratione, cui est sermo noster simillimus, declinata. » 

— Page 55. 

42. Sur les noms des cas en latin, on peut lire d’utiles observations 
de Priscien, Insùt. gramm v. 13 (p. 211-213, éd. Krelil). Cf. les ingé¬ 
nieuses remarques de Max Millier, Leçons sur la science du langage y 
p. 113 de la traduction française, par MM. Harris et Perrot (Paris, 
1864, in-8). — Page 56. 

43. On ne peut contester l’usage des finales en on; mais on leur a 
contesté la valeur de désinences casuelles. Yoy. Ampère, Histoire de 
la formation de la langue française (1841), p. 64, et Génin, des 
Variations du langage français depuis le XII e siècle (1845), p. 258 
et suiv. Cf. A. Fuclis , les Langues romanes dans leur rapport 
avec le latin (Halle, 1849), p. 327 ; G.-F. Uurguy, Grammaire de la 
langue d’oïl ou Grammaire des dialectes français aux XII e et XIII e siè¬ 
cles (Berlin, 1853), t. I, p. 64-97. Quant à l’emploi de la lettre s 
comme caractéristique du sujet au singulier et du régime au pluriel, 
c’est un fait qui semble aujourd'hui très-bien démontré. Voir les 
articles de M. Littré dans le Journal des savants , août 1856, mai 
1859 et mai 1860 (Cf. le Journal des Débats du 30 juillet 1855), 
réimprimés dans l’Histoire de la langue française (Paris, 1863, in-8, 
t. I, p. 135; t. II, p. 271 et suiv.), et la préface de M. Guessard à la 
deuxième édition des Grammaires provençales, citées plus liant, dans 
la note 8. On a fait contre la régularité de cet usage des objections 
fondées principalement, à ce qu’il semble, sur l’inexactitude trop 
commune des copies postérieures au temps où il était observé. Voir 
un article de M. Pey dans la Revue, contemporaine du 28 février 1863. 

— Page 57. 

44. Yoy. R. Küliner, Grammaire développée de la langue grecque 
(Hanovre, 1834), § 262. Cet ouvrage présente méthodiquement les 
principaux rapprochements du même genre avec le sanscrit et les lan¬ 
gues de cette famille. (M. Theil a reproduit en partie l’abrégé’de cette 
grammaire, dans sa Grammaire grecque , publiée en 1846.) Voyez aussi 
Bopp, Grammaire comparée , § 216, 217. I.e livre de Struve intitulé: 
la Déclinaison et la Conjugaison latines (Kœnigsberg, 1823), est encore 
utile à consulter, pour l’abondance des matériaux recueillis par l’au¬ 
teur sur ce sujet. Dans divers articles que présentent réunis mes 
Mémoires d’histoire ancienne et de philologie, p. 368 et suivantes, j’ai 
eu occasion de rassembler de nombreux exemples qui prouvent l’iden¬ 
tité primitive du nominatif pluriel dans la deuxième et dans la troi- 
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sicme déclinaison latine. Ce nominatif était primitivement en eis ou is 
pour les mots dont le nominatif est en use t le génitif en i, comme pour 
ceux de la troisième déclinaison. — Page 57. 

45. Toute cette théorie du pronom est développée avec une grande 
finesse dans le traité du grammaii'ien Apollonius Dyscole, Ttepc 
ftvxwvvguai;, publié en 1813 par M. Bekker , et on en retrouve les 
principales idées dans l’ouvrage du môme auteur, rcspî Suvtàijewç, de¬ 
puis longtemps publié, mais qui a été fort peu lu des grammairiens 
modernes. Aussi ces derniers ont-ils eu à refaire pour leur compte une 
théorie sur laquelle Apollonius, mieux connu, leur eût laissé fort peu 
à désirer. — Page Cl. 

4G. Au deuxième siècle de notre ère, Apollonius Dyscole réfute cette 
erreur; elle lui a pourtant survécu. On la retrouve dans les fragments 
du grammairien byzantin Théodose, publiés par M. Goettling (p. 80). 
M. Raynouard, dans ses Recherches sur la langue romane (p. 38), ad¬ 
met que l’article s’introduisit dans les langues originaires du latin pour 
suppléer aux terminaisons casuelles qui s’effacaient de jour en jour, et 
pour caractériser les noms substantifs ; mais il n’attribue pas à ce mot 
la propriété d’exprimer spécialement le genre et le nombre. — I.a vraie 
théorie de l’article est déjà tout entière dans Apollonius. Condillac, 
dans sa Grammaire (II e partie, chap. xiv), a, le premier en France, 
bien compris et clairement exposé la nature de l’article, et cela sans 
connaître Apollonius, qui l’avait devancé. — Page C9. 

47. Priscien, livre II, emploie, à chaque page de ses chapitres sur le 
nom, ce moyen de distinguer les genres. D’autres grammairiens ont re¬ 
cours à la périphrase generis netilri ou masculini ou feminini : par 
exemple, l’auteur du petit traité de Generibus nominum, publié par 
M. Yict. Le Clerc, dans le Catalogue gênerai des manuscrits des Biblio¬ 
thèques publiques des départements , tome I er , p. G49 (Paris, 1849). Au 
reste, le pi'onom, lorsqu’il a celte fonction tout accidentelle de marquer 
le genre des noms, est quelquefois appelé articulas par les Latins eux- 
mêmes. Voy. Priscien, II,4, p. 66; V, 1.p. 167,et XVII,4, t.II, p. 21. 
— Page 69. 


48. La langue de la plupart des ouvrages attribués à Hippocrate 
tient, sous ce rapport, le milieu entre celle d’Hérodote et celle de 
Thucydide. Voy. dans l’Hippocrate de M. Littré, tome I, la dissertation 
sur la langue des écrits hippocratiques. — Page 71. 

49. Dopp, Grammaire comparée , § 343. Peut-être d’aiilenrs, si 
l’usage de l’article n’a pas encore été reconnu dans les textes sanscrits, 

to 

*■ 
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cela tient-il à ce qu’on s’est trop préoccupé de la forme pronominale 
du mot sas, sa, tat , et qu’on n’a pas assez remarqué certains exemples 
où ce mot semble déjà très-voisin du sens de l’article. En latin, le pro¬ 
nom is, ea, U, n’a souvent pas d’autre valeur, et notre article le, la , 
en est la plus exacte traduction. La langue arménienne n’a pas non plus 
d’article ; mais les traducteurs arméniens d’ouvrages grecs suppléent à 
ce défaut de leur langue par l’emploi de pronoms démonstratifs : nou¬ 
velle preuve de l’affinité naturelle de l’article et du pronom. Yoy. le 
Mémoire de Neumann sur le Philosophe arménien David (1829), p. 
GO et 85, et le Mémoire de G. de Humboldt sur l’affinité des adverbes 
de lieu avec le pronom dans quelques langues (Mém. de l’Académie 
de Berlin, 1829),p. 22. — Page 72. 

50. Bopp, Grammaire sanscrite , 2 e éd., § 118 et suiv. Quintilien 
semble reconnaître un sixième cas en grec et un septième cas en latin, 
l'instrumental, lorsqu’il écrit (Instit. Orat., II, 4, § 2G) : «Quæratetiam 
« silne apud Græcos vis quædam sexti casus, et apud nos quoque sep- 
« timi. Nam cum dico hasta percussi , non utor ablativi natura ; nec si 
« idem græce dicam, dativi. >» De même militiæ , domi, humi , ne sont 
pas des génitifs ni des datifs, mais de véritables locatifs, comme en 
offre la déclinaison sanscrite. L’ablatif latin était considéré par quelques 
grammairiens comme analogue à la flexion 0ev en grec, dans oùpavôôev 
&0ev, etc., dont on faisait un sixième cas. Voir Priscien, Instit. gramm ., 
V, 13, p. 213. éd. Krehl. — Page 73. 

51. Suétone, Vie d’Auguste, c. lxxxvi : « Præcipuam curam duxit 
« sensum animi quam apertissime exprimere ; quod quo facüius efOceret. 
« aut necubi lectorem vel auditorem obturbaret ac moraretur, ncque 
« præpositiones verbis addere, neque conjuncliones sæpius iterare du- 
« bitavit, quæ delractæ afferunl aliquid obscuritatis, etsi graliam 
« augent. » Les deux exemples cités dans le texte sont empruntés à 
Auguste lui-même dans son Testament politique, plus connu sous le nom 
de Monument d’Ancyre. Les autres fragments de ses nombreux écrits 
offrent à peine un ou deux exemples de tournures semblables. Mais on 
en trouve dans d’autres écrivains du même temps : Tite Live, II, 13 : 
« ad parentes restituit; » XXIV, 47 : « restituti ad Romanos, etc. » 

SI. Fuchs en a réuni plusieurs dans son ouvrage, cité plus haut, 
note 43, sur les langues romanes, p. 325. — Page 74. 

52. Varron appelle'ces sortes de prépositions prœverbia , et il remar¬ 
que avec raison quel nombre infini de formes grammaticales elles peu¬ 
vent engendrer en se joignant à des verbes. De Lingtia latina, VI, 38: 
« A quibus iisdem principiis, antepositis præverbiis paucis, immanis 
« verborum accedit numerus, quod præverbiis mutalis, additis atque 
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« commutatîs, aliud atque aliud fit ; ut enim processif et recessït, sic 
« accessit et abscessit ; item incessit et excessif , sic successif et decessit, 
« concessit et discessit. Quod si hæc decem sola præverbia essent, <|ixo- 
« niam ab uno verbo declinationum quingenta discrimina fièrent, bis 
« dccemplicatis conjuncto præverbio ex uno quinque millia numéro 
« efficercnt ; ex mille ad quinquagies centum millia discrimina fieri 
« possunt. » — Page 74. 


53. Une division plus logique des modes consisterait à distinguer : 
1 ° les modes absolus, ceux qui conviennent aux propositions principa¬ 
les, par exemple, l’indicatif, l’impératif, l’optatif, 2° les modes relatifs 
qui conviennent aux propositions dépendantes, subordonnées, comme 
le subjonctif, le conditionnel, l’infinitif et le participe. Aristote a jeté, 
comme en passant, sur ce sujet, une de ces vues profondes qu’on ren¬ 
contre si souvent dans ses écrits. ITspt *Ep|xr ( vsfaç, c, ïv: 3/ Ecrti 51 Xo* 
Yoç caca; fj.lv <jr J |J.av'ccxG àTcospavT'.xô; 51 où ira?, àXX’ èv u> to àXr,* 
Geùetv v; tj^euoecOat ùrcapyei. Où/, sv cacaci 51 Ù7càpy_£t, oiov /) eùyr, Xoyo; 
|x£v, àXX’ oùxe otXviOr) ^ ouïe Ol fj.lv oov âXXot àpeujOaxrav • pïyro- 

pixŸj; y «P ■»! itotïjTixŸjç olxetovepa exs^tç* ô SI àTcooavxr/.è; xîjç vvv 
Ostopcaç. « Tout discours (c.-à-d. toute proposition) est significatif... 
mais tout discours n’est pas une assertion. Celui-là seul en est une, qui 
exprime vérité ou erreur, ce qui n’a pas lieu pour tout discours. En 
effet, le vœu (en d’autres termes, la proposition dont le verbe est à l’op¬ 
tatif) est un discours, mais qui ne renferme ni vérité ni erreur. Aussi 
tous les discours de ce genre seront ici négliges ; l’étude en appartient 
plutôt à la rhétorique et à la poétique (qui traitent du langage dans 
ses rapports avec le sentiment et la passion). Au contraire, le discours 
affirmatif (c.-à-d. la proposition dont le verbe est à l’indicatif) appartient 
au sujet meme que nous traitons (c.-à-d. à la logique, à la science du 
pur raisonnement). » Nous avons cru devoir signaler ici ce texte d’A¬ 
ristote, dont l’importance a échappé aux historiens de la grammaire 
dans l’antiquité, et dont le sens même paraît n’avoir pas été bien saisi 
par les traducteurs. — Page 78. 


54. L’origine des mots gérondif et supin est demeurée très-obscure; 
mais la nature verbale du supin et sa forme grammaticale ont cessé 
d’être un phénomène isolé depuis qu’on a remarqué la ressemblance de 
l’infinitif sanscrit en tu , tum (tva au cas instrumental), avec des for¬ 
mes latines qui y correspondent également pour le sens, et qui sont, 
comme le nom verbal en sanscrit, capables du sens passif aussi bien que 
du sens actif. Voy. Bopp, Sur la conjugaison sanscrite comparée à la 
conjugaison grecque et latine (Francfort, 181G), p. 43 ; et comparez 
Priscien, VIII, 9, p. 395; etVUI, 13 p. 408, où il signale justement 
ce double sens des supins. — Page 78. 
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55. Priscicn (IV, G) veut que ces formes en bundus signifient une 
sorte de ressemblance avec celui qui ferait l’action marquée par le ra¬ 
dical du verbe; ainsi, errabundus serait pour erranti similis. D’après un 
grammairien dont l’opinion est rapportée par Aulu-Gelle ( Nuits atti- 
qucs, XI, 15), la terminaison bundus exprime « vim et copiant et quasi 
abundantiam rei cujus id verbum est, » ce qui paraît mieux confirmé 
par l’usage qu’en ont fait les bons auteurs.— On peut signaler encore 
comme une particularité remarquable dans l’usage des participes, les 
formes passives y.ey.Xavpivo:;, ÔEÔaxpujxévoç, jura tus, consultas, pot us, 
pransus, et, en français, résolu , juré, etc., qui n’ont guère plus qu’un 
sens actif ou neutre. Quelques formes analogues peuvent être signalées 
en anglais et. en allemand. — Page 78. 

5G. Un ancien paradoxe de Sanchez ( Sanctii Mînerva, I, 15), qui 
refuse au participe la propriété d’exprimer des temps, a été reproduit 
dans un petit livre, utile d’ailleurs et estimable, le Lexique des compa¬ 
ratifs et superlatifs latins, par M. Pront (2 e éd., 1837). Je n’ai pas cru 
qu’il fût nécessaire de réfuter ici ce paradoxe, les arguments de M. Pront 
n’ayant pas, à ce qu’il semble, réussi à l’accréditer de nouveau. — 
Page 79. 

57. C’est, en particulier, l’opinion de M. B. Jullien dans son Cours 
supérieur de grammaire , et dans son Traité d’Analyse logique. — 
Page 80. 

58. Cette règle d’orthographe ne s’ëstpas établie dans notre langue 
sans contestation et sans difficulté. On croit généralement que c’est à la 
publication des fameuses Lettres de Pascal, en 1657, qu’il faut reporter 
l’époque de la fixation de notre langue à cet égard. Arnauld et Lancelot 
enseignèrent les premiers, dans leur Grammaire générale publiée en 
16G0, l’indéclinabilité du participe en ant, la distinction du participe 
proprement dit et des adjectifs verbaux, et l’accord de ceux-ci avec le 
nom ; et l’Académie prononça le 3 juin 1G79 : « La règle est faite. On 
ne déclinera plus les participés présents. » (B. Jullien, Cours supérieur, 
I, p. 186). — Page 82. 

59. Cette distinction, si délicate et si vraie, semble avoir été aperçue 
déjà par Varron, de Lingua latina, IX, 96 : « Primum quod aiunt ana- 
« logias non servari in temporibus, quum dicant legi, le go, legam, et 
« sic similiter alia... injuria reprehendunt. Nam ex eodem genere et 
« ex divisione idem verbum, quod sumptum est, per tempora traduci 
« potest, ut discebam , disco, discam; et eadem perfecti, sic didiceram , 
« didici, didicero. Ex quo licet scire verborum rationem constate, sed 
« eos qui trium temporum verba pronuntiare velint, scienter id facere. » 
—• Page 83. 
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69. Ce caractère des finales oï, 661 , 66 sv en grec, i, tus en latin, de¬ 
vient plus évident encore par leur comparaison avec certains cas de 
la déclinaison sanscrite. Bopp, Grammaire comparée , § 251 et passim. 
Voy. plus haut, note 42. Quant à l’opinion d’après laquelle les flexions 
casuelles ne seraient elles-mêmes que d’anciens adverbes, surtout des 
adverbes de lieu, agglutinés au radical des noms, bien qu’elle soit défen¬ 
due par plusieurs philologues, on peut consulter sur ce sujet : Fr. Wül- 
ner, de VOrigine et du sens primitif des formes grammaticales (Müns- 
tcr, 1831), § 51 etsuiv. ; Id., sur les Cas et les Modes (Münster, 1827, 
§ 5-55); Rumpel, Théorie des cas, etc.(Halle, 1845). — Page 103. 

70. Letronne, Inscriptions d’Égypte , tome I, p. 283, commentaire 
sur le passage de la célèbre inscription de Rosette, où Hermès est ap¬ 
pelé p.éya; y.oeî piya;, c’est-à-dire « Hermès deux fois grand », par 
une traduction littérale du texte égyptien. — On cite du poète Phryni- 
chus le composé TptdéyjhoToç, qui est un double superlatif.— Page 108. 

71. C’est l’opinion de II. Estienne dans son Traité de la Conformité 
du langage françois avec le grec, et dans sa Précellence du langage 
françois. M. L. Feugère, qui nous a récemment donné de bonnes édi¬ 
tions de ces deux écrits de H. Estienne, combat avec raison cette étymo¬ 
logie de la particule très , et, d’accord avec M. Ampère, il adopte 
l’explication que nous avons suivie dans le texte. — Page 108. 

72. Apollonius, de la Syntaxe , II, 19, 21 , 25; III, 2 ; IV, 8 ; du 
Pronom , p. 7, etc. J’ai cru devoir justifier par des citations précises la 
mention de ces formes déjà modernes dans un auteur grec ancien, parce 
que je ne les ai pas trouvées dans les principales grammaires du grec 
ancien que j’ai sous les yeux. — Page 109. 

73. AÙToxepo; et avTauToç sont cites par Apollonius, Traité du 
Pronom , p. 79, 81. Ipsissimus est de Plaute. Les adjectifs comme 
ôt 7 c)và<jtoç, xpmXâoioç, duplex, triplex, etc., sont aussi des espèces de 
comparatifs. Les adverbes de lieu, comme écrw, ho ov, forment volon¬ 
tiers des comparatifs et des superlatifs déclinables : èain T£po;, èvSôxe- 
po;. Sur ces mots et sur l’analogie des terminaisons repo;, timus avec 
les comparatifs et superlatifs sanscrits, voy. Ivüliner, Grammaire déve¬ 
loppée, §. 226. — Page 110. 

74. Nous avons d’Apollonius un traité, à peu près complet, en qua¬ 
tre livres, sur la Syntaxe. C’est le meilleur ouvrage de grammaire qui 
nous reste de toute l’antiquité. Au commencement du livre troisième, 
l’auteur expose les principes généraux de la syntaxe, mais en vue de la 
langue grecque, la seule langue qu’il paraisse connaître, de sorte que 
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sa théorie ne peut s’appliquer qu’aux langues synthétiques. Voy. en¬ 
core sur ce sujet les articles Syntaxe , par Beauzce, et Construction , 
par Dumarsais, dans \'Encyclopédie ; et surtout la remarquable thèse 
de M. H. Wcil, de l'Ordre des mots dans les langues anciennes compa¬ 
rées aux langues modernes (Paris, 1844; 2 e cd., 18G9). — Page 112. 

75. Il est assez vraisemblable que ce mot, comme le verbe aoXotxt- 
Çecv,dont il dérive, a désigné d’abord une faute de goût ou de conve¬ 
nance dans les actes de la vie, et que Molière revenait, sans le savoir, à 
son sens primitif lorsqu’il disait, dans les Femmes savantes : 

Le moindre solécisme en parlant vous irrite; 

Mais vous en faites, vous, d’étranges en conduite. 

Xénophon, Cyropêdie. VIII, III, § 21 : loXotxovepoç avôpomo; tw 
T poTTto, x. r. X. Voy. aussi Lucien, Nigrinus , c. xxxi. SoXo'.xoç, en 
général, désignait un homme insolent et grossier, un mal-appvis,à[XaOvjs, 
comme dit le lexicographe Hésychius. On trouve dans Aristote {Rhé¬ 
torique, 11, IG ; Morale JSlcom ., IV, 4 ; Morale Eudem., II, 3) la des¬ 
cription de ce défaut et d’un défaut analogue désigné par les mots 
«raXxxcov, oaXaxcovsi'a. Cf. l’opuscule anonyme publié par M. Boisso- 
natle ( Anecdota °ræca , t. II, p, 458), sous ce titre : Tïepl tou 
(T oXoïxicrfAoO, dans lequel sont brièvement définis les principaux solé¬ 
cismes en conduite’, Anacréon, Fragment 131; Hérodote, IV, 117; 
Plutarque, îcspî toû àxoueiv, c. xiv ; l’auteur de la Rhetorica ad Ile- 
rennlum, IV, 12; A. Celle, V, 20 et XIII, G.; Plutarque, de la Manière 
d’écoutcr , ch. xiv ; de la Fausse honte, ch. XVI ; Sidonius Apoll., 
Epist. IX, 3. Au reste, c’est par erreur, sans doute, qu’on a voulu 
expliquer «toXoixo; par le nom d’une ville de Soles , où se parlait, dit- 
on, un mauvais patois. EôXotxoç paraît être un mot d’une composition 
analogue à celle de àypotxoç. — Page 114. 

7 G. Cicéron, Orator , c. XLI et suiv. ; de Oratore , III, c. XT.IV et 
suiv. ; Quintilien, livre IX, c. IV. Le traité de Batteux fait suite à scs 
Principes de la Littérature. Il y faut ajouter ses Eclaircissements et 
Observations sur l’Inversion. Batteux a aussi donné la seule traduction 
française qui existe du traité de Denys d’Halicarnasse sur l’Arrange¬ 
ment des mots. Pour la comparaison des syntaxes grecque et latine on 
pourra utilement recourir au livre de B. Hovelstadt : Parallel-Syntax 
des Latinischen und Griechischen (Emmerich, 1863*7, in-8°). L’Institut 
accordait, en 1873, une mention honorable au mémoire, encore inédit, 
de M. Bergaigne sur la Syntaxe comparative des langues indo-euro¬ 
péennes. — Page 117. 

77. Entre beaucoup d’ouvrages intéressants sur les idiomes de ces 
peuples qui n’ont pas de littérature proprement dite, je citerai surtout 
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60. Cette adjonction du pronom à un radical attributif pour former 
un verbe est plus sensible encore dans la conjugaison sanscrite. Sur ce 
sujet, voir XAvertissement de M. J.-L. Durnouf en tête de la 6 e édition 
de sa Méthode, avertissement qu’il a eu soin de réimprimer dans les 
éditions suivantes. — Les premières personnes en p.eç pour y,ev, dans 
le dialecte dorien; les troisièmes personnes de l’impératif en ôvtwv, 
rappellent encore les formes mus et unto de la conjugaison latine. — 
Il n’est pas sans intérêt, même aujourd’hui, de lire l’opuscule de Ma- 
crobe, de Différentes et socictatibus Græci Latinique verbi. — Page 85. 

61. C’est une remarque déjà faite par les grammairiens grecs, que 
certaines expressions sont négligées par l’usage, d)XtYwpy)p.évat Xéfjet? 
ou «yearpi^Évai, comme dit, en pareil cas, Apollonius. Lorsqu’il veut 
exprimer que tel ou tel mot eût été irrégulier ou barbare, il dit alors : 
où £ï]t6v, où ovot<xtov, ou bien àcucTaTov (sous entendu ovo^a). Yoy. 
mon Mémoire sur Apollonius Dyscole , chap. n, § 2, p. 54. Cicéron fait 
quelques observations du même genre dans ses Topiques, c. yii, § 30. 
— Page 91. 

62. Voyez le paradigme de la conjugaison latine, en tête du Thesau 
ruspoeticus deM. Quicherat, et la Lettre du même auteur à M. J.~L. Bttr- 
nouf sur l’Impératif latin (Paris, 1841), où sont réunis les témoignages 
des grammairiens sur cette seconde forme de l’impératif, et de nom¬ 
breux exemples à l’appui de ces témoignages. 11 est certain que les an¬ 
ciens auteurs ont considéré la forme en to, tor , comme un impératif du 
futur. — Page 92. 

63. On peut regarder comme intermédiaire entre la synthèse et 
Y analyse le procédé de la juxtaposition, assez commun dans notre lan¬ 
gue, tout à fait dominant dans d’autres langues, où on l’a désigné par 
le mot agglutination. Voy. Schleicher, les Langues de l'Europe , etc. 
(Flonn, 1850, 8°), p. 57 et suiv. — La langue basque ou euskaricnne 
offre un remarquable exemple de ce procédé. Voir les Études gram¬ 
maticales sur la langue euskaricnne, par A.-Th. d’Abbadie et J.-A. Cliaho 
(Paris, 1830, in-8). —- Page 93. 

64. Sur l’usage de l’auxiliaire dans la conjugaison et sur les rapports 
qu’offrent, à cet égard, le grec, le latin et le sanscrit, il existe un mé¬ 
moire intéressant de M. Obry, publié dans le Piecueil des Mémoires de 
l’Académie d’Amiens. A propos d’une discussion soulevée devant l’Aca¬ 
démie d’Amiens sur l’orthographe de nos participes passés, le même 
savant a écrit un long mémoire ( Étude historique et philologique sur le 
participe français et sur les verbes auxiliaires. Amiens, 1851), où sont 
approfondies, avec beaucoup de science et de critique, les principales 
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questions relatives a l’origine de nos verbes auxiliaires, à la formation 
des futurs et des conditionnels néo-latins, à l’altération des anciennes 
formes verbales dans les langues néo-latines et germaniques, etc. U i 
travail d’ensemble, et plus complet, est celui de M. C. Chabaneau, 
Histoire et théorie de la conjugaison française (Paris, 18G8, in-8). — 
À propos des verbes auxiliaires, on fera bien de remarquer que ces 
verbes s’échangent assez facilement entre eux, surtout dans les langues 
modernes. Exemples : xT7)aà|xevot I^ovci (Hérodote, III, 65) : amplexi 
habent (Lucrèce, I, 10G9) ; j’ai été, en italien sono stato ; en anglais 1 
hâve been , en allemand Ich bin gewesen. — Page 94. 

65. Voyez, pour plus de détails sur quelques-unes de ces altérations 
et de ces transformations, les Leçons 2 e et 3 e de M. Villemain sur la 
Littérature du moyen âge, où il expose d’une manière piquante l’état 
de la science en ces matières, vers 1830. Mais ces esquisses un peu 
rapides ne doivent pas être lues sans défiance. Par exemple, p. 61, 
M. Villemain, citant, de mémoire peut-être, un texte d’Apulée (. Méta¬ 
morphoses , IX, 39), y omet un mot qui ôte toute valeur à la citation. 
J’ai cru devoir relever cette erreur, parce qu’elle a passé, sous l’autorité 
deM. Villemain, dans d’autres livres. — Page 95. 

66. Ce redoublement dans les formes des temps passés doit être dis¬ 
tingué du redoublement qui constitue tant de thèmes verbaux, même 
à l'indicatif, comme Tt-Tpco<jx<d, pi-ëpwcxw, , pi-6àÇto,'rt-Tatvto,Yi-Y vo t J| ' at 
(pour Y t ~Y^ V0 ( iat )i etc.; en latin gi~o n0 (pour gi-geno), si-sto , etc. 
Des adjectifs comme pàpêapoç, péSviXoç, et des substantifs comme xdép- 
xapoç, etc., se Liaient par le même procédé. — Page 97. 

67. Nous possédons un traité du grammairien Apollonius ’irepi 
2uvSé<7(iwv (imprimé au tome II des Anecdota græca de Bekker). 
Plusieurs chapitres y sont fort mutilés. Parmi ceux qui peuvent encore 
être lus, et qui le seront avec fruit, je signalerai : 1° le chapitre sur les 
conjonctions disjonctives ( SiaÇevxxtxoi) dont le nom est fort bien jus¬ 
tifié par Apollonius, contre les critiques de quelques-uns de ses confié* 
res ; 2° le chapitre sur les particules explétives (7iapa7iX"/jp(i>paxtxoi). 
Priscien, que nous avons déjà cité plus d’une fois dans ces notes, peut 
être, en général, considéré comme un abréviateur assez fidèle de la doc¬ 
trine des grammairiens grecs, et surtout d’Apollonius. — Page 98. 

68. La nature de l’adverbe est presque toujours bien comprise et 
bien analysée dans le traité d’Apollonius irepî ’ETuppYipdxtov (. Anec - 
dota græca de Bekker, tome II). L’auteur signale entre autres, fort 
justement, l’analogie de certaines terminaisons adverbiales avec les 
flexions casuelles des noms substantifs. — Page 102. 
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le Mémoire sur le système grammatical des langues de quelques nations 
indiennes de l'Amérique du nord, par Ét. Du Ponceau, etc. (Péris, 
1838.) On lira plus facilement encore dans Y Encyclopédie du xixe siè¬ 
cle , l’article Langues américaines, où M. Aubin a résumé de longues 
observations sur ce sujet. — Page 122. 

78. Le Bas, Voyage archéologique en Grèce et en Asie Mineure , 
planche VIII des Inscriptions : au-dessous de la dédicace se lit la signa¬ 
ture de l’artiste .• IIuppoç êTCOiviaev ’AOyivcùo;. Cette inscription que j’ai 
cru inutile de reproduire ici en caractères archaïques, fut retrouvée, 
il y a quelques années, au pied de l’Acropole d’Athènes, et elle se rap¬ 
porte précisément à un fait raconté par Plutarque dans la Vie de 
Périclès, c. xiii; elle a pu être gravée par les ordres et sous les yeux 
de ce grand homme, pendant que s’élevaient les édifices magnifiques de 
l’Acropole. — Sur le style elliptique des inscriptions dédicatoires, 
voyez les observations de M. Letronne, qui formaient d’abord un cha¬ 
pitre de ses Recherches pour servir à l’histoire d'Égypte (1825), et qui 
ont été réimprimées, après la mort de l’auteur, avec de nombreuses 
additions de sa main, dans la Revue archéologique de 1850. — Page 
123. 

70. On trouvera, dans la Bibliothèque française de l’abbé Goujet 
(tome II), l’histoire des controverses qui ont eu lieu à ce sujet entre 
les savants. On y peut ajouter une charmante lettre de Voltaire à M. de 
Rochefort, en date du 28 avril 1773. — Page 124. 

80. Cicéron, Partitiones oratoriæ, c. VII, 24 : « In conjunctis verbis 
« triplex adhiberi potest commutatio, non verborum, sed ordinis tan¬ 
te tummodo : ut quum sernel dictum sit directe, sicut natura ipsa tu- 
« lerit, invertatur ordo, et idem quasi sursumversus retroque dicatur ; 
« deinde idem intercisc atque permixte. Eloquendi autem exercitatio 
« maxime in hoc toto convertendi genere versalur... « Quintilien, IX, 
IV : « Ilia nimia quorumdam fuit observatio, ut vocabula verbis, verba 
«« rursus adverbiis, nomina appositis et pronominibus essent priora. 
« Nam fit contra quoque fréquenter non indecore, etc. » Tout ce 
chapitre est intéressant à lire, quoique l’auteur y parle plus en rhéteur 
qu’en grammairien. Voyez aussi Denys d’IIalicaruasse, de l’Arran¬ 
gement des mots , chap. V. — Page 125. 

81. C’est la théorie soutenue par un écrivain célèbre, M. deBonald, 
dans sa Dissertation sur la Pensée de l’homme et sur son expression , à 
la suite de la Législation primitive , tome II, p. 147. Les autres dé¬ 
fenseurs de l’ordre logique se sont montres moins rigoureux à l’égard 
de l’ordre inverse. Voy. Beauzée, à l’article Langue , et à l’artice In- 
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version, dans VEncyclopédie, Condillac, dans un excellent chapitre sur 
la construction (Grammaire, I, c. XXViï), dit très-bien : « A parler 
vrai, il n’y a dans l’esprit ni ordre direct ni ordre renversé, puisqu’il 
aperçoit à la fois toutes les idées dont il juge ; il les prononcerait tou¬ 
tes à la fois, s’il lui était possible de les prononcer comme il les aper¬ 
çoit. Voilà ce qui lui serait naturel, et c’est ainsi qu’il parle lorsqu’il 
ne connaît que le langage d’action. C’est, par conséquent, dans le dis¬ 
cours seul que les idées ont un ordre direct ou renversé, parce que c’est 
dans le discours seul qu’elles se succèdent. Ces deux ordres sont éga¬ 
lement naturels. En effet, les inversions sont usitées dans toutes les 
langues, autant du moins que la syntaxe le permet... Si je demandais 
quel est l’ordre naturel dans lequel les objets se présentent successive¬ 
ment à la vue, lorsque la vue elle-même embrasse à la fois tout ce qui 
frappe les yeux, vous me diriez que je fais une question absurde, et si 
j’ajoutais qu’il faut qu’il y ait dans la vue un ordre direct ou renversé, 
vous penseriez que je déraisonne tout à fait, etc. » G. de Schlegel, Es¬ 
sais littéraires et historiques , p. 235 : « L’abbé Sicard enseigne à ses 
élèves sourds-muets l’emploi des signes selon l’ordre logique. Mais lors¬ 
que, dans les heures de délassement, ils communiquent entre eux par 
la même voie, ils arrangent les mots de leur langage muet d’une tout 
autre manière ; ils se rapprochent de la construction latine sans la con¬ 
naître et font les inversions les plus hardies. Ne pourrait-on en conclure 
que ces inversions, que nous considérons comme des ornements de 
rhétorique, sont plus naturelles que nous ne le pensons, parce que 
nous avons contracté une habitude opposée ? » Cf. Rémi Valade, Essai 
sur la grammaire du langage naturel des signes, à l’usage des institu¬ 
teurs des sourds-muets (Paris, 1854), et Études sur la lexicologie et la 
grammaire du langage naturel des signes (Paris, 1854), p. 172 et suiv. 
Même conclusion sur l’égale légitimité des deux méthodes dans une 
Dissertation critique et apologétique sur la langue basque, par un ecclé¬ 
siastique du diocèse de Bayonne (sans lieu ni date), p. 150, où l’auteur 
observe que la langue basque réunit les avantages particuliers aux deux 
méthodes. — Page 12G. 

82. Du Ponceau, mémoire cité plus haut (note 77), p. 185 : « 11 est 
certain que les langues de ces peuples sont formées sur des plans d’i¬ 
dées entièrement différents des nôtres. Nous aimons à répéter cette 
heureuse expression de Maupertuis. » G. de Humboldt, Lettre à Rému- 
sat , p. 13 : « Je ne regarde pas les formes grammaticales comme le fruit 
des progrès qu’une nation fait dans l’analyse de la pensée, mais plutôt 
comme un résultat de la manière dont une nation considère et traite sa 
langue. » Le savant auteur, on le voit, ne manie pas notre langue avec 
facilité, mais il ne faudrait pas que cette imperfection de son style dé¬ 
tournât le lecteur de recourir à un opuscule plein de la meilleure phi- 
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losophie sur les questions principales de la linguistique. Voir surtout, 
p. 112 , note G 7 (cette note est de l’Éditeur), un résumé très-frappant 
des différences de la méthode grammaticale en chinois et dans les lan- < 
gués de l’Occident. Le mémoire, en allemand, de G. de Ilumboldt, 
de ïOrigine des formes grammaticales et de leur influence sur le déve¬ 
loppement des idées , a été traduit en français par A. Tonnelé ( Paris, 
1859). — Page 133. 

83. On a beaucoup disputé sur cet emploi de l’infinitif. J’ai lu, en 
particulier, deux dissertations: celle de Gernhard (Weimar, 1821, réim¬ 
primée dans les Opuscula de l’auteur, Leipzig, 183G), et celle de Fuis- 
ting (Munster, 1838). Le principe même de l’explication que je donne 
est très-nettement indiqué par Perizonius, dans son commentaire sur 
la Minerve de Sanctius ( 1 , 12 , p. 84). M. de Blignières a, depuis long¬ 
temps déjà, caractérisé clairement dans sa Grammaire latine (Synt. génér., 

§ 8G), l’emploi de l’infinitif. Comparez N. Madvig, Grammaire latine , 

§ 389 et 394 : l’infinitif considéré « comme sujet ou comme régime 
direct » d’un autre verbe. — Page 135. 

84. Cette anal se des formes grammaticales est à peu près ce que les 
Grecs exprimaient par les termes ê 7 up.ep{Çetv, èTttp,epi< 7 p. 6 ç, surtout lors¬ 
que les mots étaient analysés par séries alphabétiques. Voir les Epimé- 
rismes attribués à Hérodien, et la préface de M. Boissonade, eu tète de 
cet opuscule qu’il a publié pour la première fois (Londres, 1819). 
Dans le langage des classes nous disons, d’une manière analogue, faire 
les parties d’un verbe. En latin, Priscicn donne un modèle excellent 
d’analyse grammaticale dans l’opuscule cité plus haut, page 125. Pour le 
français, on pourra consulter le traité spécial deM. B. Jullien (Paris, 
1851). —Page 140. 


85. Voir Y Abrégé synoptique delà Rhétorique , publié par M. Walz, 
Rhelores græci, t. 111, p. 5G4 ; les traités uept Syr ( (j.»TWv réunis dans 
le tome VIII du même recueil; le petit traité de Lesbonax, publié par 
Yalckenaër à la suite de son édition d 'Ammonius (voy. plus bas, note 
87); le Manuel de Grégoire de Corinthe sur les Dialectes (édit. Bast, 
Boissonade et Scliafer, 1811), et le grand ouvrage de M. Lobcck: Pa- 
thologiæ grœci sermonis elemenla, pars prior (Kœnigsberg, 1853), qua 
continentur dissertationcs de I'rosthcsi et Aphærcsi, de Syncope, de 
Parcctasi, deMetathesi, de Parathesi et scriptnra Ilyphen, Les gram¬ 
mairiens grecs ont poussé le scrupule sur ce sujet jusqu'à faire du solé¬ 
cisme et du barbarisme des figures de grammaire. Voyez les divers 
opuscules publiés par M. Boissonade dans ses Anecdota greeca, t. Iil, 
p. 229-270. —Page 140. 
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86. Encore faut-il avouer que les Latins se contentent souvent de 
transcrire les noms donués aux figures par les rhéteurs grecs. Voyez, 
par exemple, le petit traité de Figuris sententiarum et elocutionis , tra¬ 
duit sur un original grec de Gorgias par le rhéteur Rutilius Lupus, et 
le chapitre des Métaplasmes dans le manuel grammatical de Donat. 
Quelquefois aussi les Latins recourent à la périphrase : c’est ce que fait 
Cicéron, pour un grand nombre de figures de rhétorique (de VOrateur, 
111,40, 41, 53, etc.), après avoir épuisé tout ce que la langue latine 
peut lui permettre de composés ou de dérivés techniques. — Varron 
avait écrit sur ces figures de grammaire, dans les premiers livres, au¬ 
jourd’hui perdus, de son traité de Lingua latina , de longs chapitres, 
qu’il résume trop brièvement, au § 0 de son cinquième livre: on voit 
qu’il les ramenait à huit figures principales, parmi lesquelles celle qu’il 
nomme attractio semble répondre à la figure désignée ci-dessus (p. 142 
du texte) , par le mot allitération ou assimilation. — Page 144. 

87. Sur ce sujet il ne nous reste des Grecs et des Latins que d’insigni¬ 
fiants opuscules : un Recueil des Synonymes, par Ammonius, traduit 
en français par M. Pillon (Paris, 1824), qui a lui-même publié plus 
tard (Paris, 1847) un Dictionnaire des Synonymes grecs; quelques 
chapitres de Varron, de Cicéron ( Tusculanes , IV, 8), de Quintilien 
(Inst U . Orat X, 1), de Nonius Marcellus, de Priscien, et des observa¬ 
tions cparses daus Cicéron, Sénèque, etc. Le petit recueil intitulé 
M. Tullii Ciceronis synonyma , réimprimé à Leyde en 1850, par 
M. Mahne, est un livre apocryphe. Les Synonymes latins de Cardin 
Dumesnil (1777) sont restés classiques, et se sont d’ailleurs enrichis d’u¬ 
tiles additions daus les réimpressions qu’on en a faites après la mort de 
l’auteur; mais ils ne peuvent soutenir la comparaison avec l’ouvrage ap¬ 
profondi, publié par Dœderlein, de 1820 à 1838 ( Synonymie et Étymo¬ 
logie latines, G vol. in*8), ni avec le nouveau Traité des Synonymes la¬ 
tins , par MM. Barrault et Grégoire. — Sur la théorie générale des 
synonymes, consulter surtout la préface des Nouveaux Synonymes fran¬ 
çais par l’abbé Itoubaud (Paris, 1785) ; celle du Nouveau Dictionnaire 
universel des Synonymes , par M. F. Guizot (Paris, 1809), qui vient 
d’être récemment réimprimé ; enfin, et surtout, les Synonymes français 
de M. B. Lafaye (gr. in-8, Paris, 1858), avec un supplément publié en 
1865. — Page 146. 

88. L’une de ces paraphrases est attribuée à Gaza (publiée à Flo¬ 
rence, 1811). L’autre est anonyme; Imm. Bekker l’a publiée à la suite 
de son édition des Scholies de Venise sur l'Iliade (Berlin, 1827). 
C’est à la seconde que j’emprunte l’exemple cité dans le texte. Les 
scholiastes grecs et latins offrent aussi, quoique avec moins de conti¬ 
nuité, ce même rapprochement dos termes vulgaires et dos mots pce- 
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tiques; et, comme parmi les scholiastes il y en a de fort modernes, leur 
style descend quelquefois jusqu’au grec vulgaire; il faut donc user avec 
discrétion et avec critique des synonymes qui abondent dans ces com¬ 
mentaires, soit grecs, soit latins, sur les anciens auteurs. — Page 1 -üj. 

89. Sur cette timidité excessive de notre langue poétique, voyez 
une charmante lettre de Voltaire à Beauzée, 14 janvier 1708 ; et com¬ 
parez la lettre du même à Frédéric 11, alors prince de Prusse, 20 dé¬ 
cembre 1737. Ailleurs pourtant, dans une lettre à M. Deodati, qui lui 
avait envoyé un livre sur XExcellence de la langue italienne, il montre 
bien l’abondance de notre langue en synonymes heureux pour la prose 
comme pour la poésie (24 janvier 17C1). André Chénier a écrit sur la 
richesse de la langue française une admirable page dans son poëme de 
l'Invention, vers 299 et suivants. Quant à la versification française, on 
en trouvera l’histoire et la théorie heureusement fondues ensemble dans 
le Traité de Versification française, par M, Quicherat (2 e éd. Paris, 
1850).— Page 152. 

90. Voyez De Brosses, Traité de la formation mécanique des lan¬ 
gues (Paris, 1705), dont quelques idées pourtant ont survécu et gardé 
leur place dans la linguistique moderne. Uf/istoire naturelle de la 
parole, faisaut partie du Monde primitif, par Court de Gébelin, et que 
l’on peut lire à part dans une édition spéciale donnée -par Lanjuinais 
(Paris, 1810), est encore un de ces livres où dominent les théories 
aventureuses du XVIII e siècle. Il ne faut d’ailleurs pas confondre cette 
prétendue histoire naturelle avec les recherches de physiologie positive 
telles que les Eludes expérimentales sur la voix et sur les causes de la 
production du son dans divers instruments de musique,de M M. Masson 
et Longet (Paris, 1852). Cf. la 3° édition du Traité de physiologie, 
de Longet (1809), t. II, p. 708 et suiv., et sur les belles découvertes du 
physicien allemand Helmholtz, la Voix, l'Oreille et la Musique, par 
Aug. Laugel (Paris, 1807). On lira aussi avec fruit, dans l’Encyclopédie 
moderne de F. Didot, un article sur la parole considérée au point de 
vue de la physiologie et de la grammaire, par M. Vaïsse, habile obser¬ 
vateur et instituteur des sourds-muets. — Page 154. 

91. On peut se faire une idée de la hardiesse des Stoïciens dans 
leurs conjectures étymologiques par le résumé que nous donne de leur 
méthode l’auteur des Principia dialecticæ, attribués à saint Augustin, 
cliap. VI. Comparez un curieux fragment de Nigidius Figulus dans 
Aulu-Gelle, Nuits attiques , X, 4. Galien a porté sur la science étymo¬ 
logique un jugement bien sévère, et que les grammairiens ont trop 
souvent prisa tâche de justifier : ’AXaÇcov èaxt (tàpxvp Vj ’ExujtoXoYta, 
TtoXXàxiç (tlv â (total ; (tapxypouoa vote xàvavxtd Xéyoufft xüv àXïiGwv, 
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eux ôXiyàxu; 8è tou; 4* su So pivot; uaXXov r \ iïsp xotç àXïi&euou<nv. Sur 
les Dogmes de Platon et d’Hippocrate , II, 2. — Page 156. 

92. On trouve encore çà et là dans Varron des observations trcs- 
fines et sages sur les lois qui président au développement du langage, 
et particulièrement sur l’étymologie des mots latins. Par exemple, de 
Lingua latina, V, 3 : « Neque omnis origo est nostræ linguæ e verna- 
« culis verbis, et raulta aliud nunc ostendunt, aliud ante significabant. » 

Ibid., VIII, 4: «.Ut in hominibus quædam sunt agnationes 

** et gentilitates, sic in verbis. » (Idée qu’a ingénieusement développée, 
sans connaître Varron, Rivarol, dans son discours de V Universalité de 
la langue française, p. 18, 19, édit. 1797.) Ibid., IX, 17 : « Consue- 
« tudo loquendi est in. motu ; itaque solet fieri ex meliore deterior, ex 
« détérioré melior, etc. » Il est donc à regretter que l’auteur nous 
détourne trop souvent, par la sécheresse et l’obscurité de son style, 
d’une lecture intéressante d’ailleurs et profitable sous tant de rapports. 
— Le Manuel d’Étymologie latine , de L. Dœderlein (Leipzig, 1841), 
peut être utile, mais seulement à ceux qui s’en serviront avec une dé¬ 
fiance judicieuse. — Page 157. 

93. Quelques rapprochements de ce genre se trouvent dans Varron, 
de Lingua latina, V, 26, 102, 120, 173, 175, et dans Festus, p. 125, 
édit. Ursini. Les maîtres feront bien de les relever, en les soumettant 
devant leurs élèves à un contrôle sévère. — Page 159. 

94. C’est à propos d’une ressemblance entre le latin et le sabin que 
Varron écrit {de Lingua latina, V. 74) cette observation très-sensée: 
a Et aræ Sabinam linguam oient quæ Tati regis voto sunt Romæ 
« dedicatæ ; nam, ut Annales dicunt, vovit Opi, Floræ, Vedio , etc.... 
« e quis nonnulla nomina in utraque lingua liabent radices, ut arbo- 
« res quæ in conlinio natæ in ulroqueagro serpunt.. »— Page 161. 

95. Voir sur ces divers procédés : Cicéron, de Oratore, III, 52, 53; 
Orator, c, 25, 39, 40; et le recueil intéressant que Henri Estienne a 
publié des mots et des textes grecs traduits dans les ouvrages de Cicé¬ 
ron : Ciceronianum Lexicon græco-latinum. — Loci græcorum auctorum 
cum Ciceronis interpretationibus (Parisiis, 1557 ; réimprimé à Turin, 
en 1743). On peut aujourd’hui augmenter ce recueil à l’aide des textes 
récemment découverts. C’est ce qu’a fait M. Clavel dans l’ouvrage in¬ 
titulé ; De M. T. Ciceroile græcorum interprète. Accédant etiam loci 
græcorum auctorum cum Ciceronis interpretationibus et Ciceronianum 
lexicon græcolatinum. (Paris, 1867.) Il y a matière aussi à bien des com¬ 
paraisons intéressantes et à beaucoup d’additions aux lexiques dans 
l’ouvrage bilingue publié sous le nom de Julius Pollux par M. Bou- 
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chcrie : 'Epp.vivevp.aTa (Jnterprelamenla) y.cd icaOyipicpivri ôpiXia. Paris, 
1872, exlrait du tome XXIII des Notices et Extraits clés manuscrits. 

— Page 1G2. 

96. Quintilien, Instit ., Orat. I, 5, § 58 : « Confessis quoque græcis 
« utimur verbis ubi nostra desunt, sicut illi a nobis iionnumquanr mu- 
« tuantur . » — Voyez surtout, pour ces derniers emprunts : Anûqui- 
tates romance c græcis fontibus explicatæ, par Aug. Wannowski (Kœ- 
nigsberg, 184G), ouvrage auquel on pourrait faire encore d’utiles addi¬ 
tions, surtout d’après les textes épigraphiques ; et Saalfeld, Index grec - 
corum wocabulorum in linguam latinam translatornm (Berolini, 1874). 

— Page 162. 

97. Chateaubriand n’a pas trop exagéré quand il a dit ( Études histo 
riques , p. 179, éd. de 1845, in-12): « Les Grecs s’obstinaient à regar¬ 
der la langue de Cicéron comme une langue barbare. » Pour plus de 
détails sur ce sujet, voir les cinq dissertations de C. F. Weber, de La¬ 
tine scriptis quæ G rte ci 'veteres in linguam suant transtulerunt (Cassel, 
1852 et années suiv.), et mon mémoire sur l’Étude de la langue latine 
chez les Grecs dans l’antiquité (1855), réimprimé avec quelques addi¬ 
tions dans les Mémoires d’histoire ancienne et de philologie. — Page 
163. 

98. Pour apprécier la méthode appliquée jadis à la philologie de 
notre langue, il suflira de jeter seulement les yeux sur les ouvrages de 
Perionius (1555), de II. Estienne (1565, récemment réimprime par 
M. Fougère), de Trippault (Orléans, 1580), de Boxhorn (1654), du 
père Labbe (1661), etc. Dans une dissertation, publiée en 1810, à 
Leipzig (de Originibus lingux franco-galUcæ), un jeune philologue, 
J. lt. G. Beck, a, le premier peut-être, posé avec précision, et justifié 
par un choix, heureux en général, d’exemples, les principes de l’éty¬ 
mologie pour la langue française. Mais nous ne devons pas oublier, sur 
ce sujet, les vues déjà très-justes que notre compatriote, le célèbre Tur- 
got, a exposées dans l’Encyclopédie, à l’arlicle Étymologie (réimprimé 
avec quelques additions dans le tome III de ses Œuvres). Fénelon, 
dans sa célèbre Lettre sur les occupations de l’Académie , § 3, indique 
déjà justement les principales origines de la langue française. Mais il en 
tire d’étranges conclusions en faveur du néologisme, conclusions que, 
d’ailleurs, il s’est bien gardé d’appliquer lui-même. — Voir aussi les 
ouvrages cités plus haut, notes 5, 32 et 34. — Page 164. 

99. Distinction déjà reconnue et signalée par Catherinot dans l’opus¬ 
cule, aujourd’hui très-rare, qui a pour titre : les Doublets de la langue. 
Bourges, 1683. Fuchs, die Roman. Sprachen, p. 125 et suiv., a réuni 
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beaucoup d’exemples du même genre. M. A. Brachet en a formé un 
Dictionnaire spécial (Paris, 1868, in-8). Botet, en 1801, dans son Abrégé 
d'un cours complet de lexicologie. Introduction, p. xvm, avait heu¬ 
reusement signalé ce phénomène sous le nom de « dérivations divergen- 
« tes ». — Page 166. 

100. Quelques-unes de ces lois sont méthodiquement exposées, d’a¬ 
près la Grammaire romane de M. Diez, dans une dissertation (en fran¬ 
çais) de M. Zange : Exposition des lois qui gouvernent la permutation 
des lettres dans le passage des mots latins aux motsfrançais (Sonders- 
hausen, 1845). Voir aussi sur ce sujet une importante série d’articles 
de M, Pott dans la Zeitschrift fur die Alterthumswissenschaft de 1853, 
n 08 61 et suivants; le mémoire de M. II. Scholle : Faut-il voir dans le 
changement de forme et de sens qu ont subi les mots latins en passant 
au français une infériorité de cette langue? (Berlin, 1866, in-4) ; et 
celui de M. Scheier, sur la transformation française des mots latins. 
(Gand, 1869, in-8). — Page 168. 

101. Le mémoire de M. Ch. Joret, du G dans les langues romanes 
(Paris, 1874, in-8 de 344 pages), montrera quelle importance ont prise 
ces études subtiles sur la phonétique néo-latine. Voir aussi W. Neu¬ 
mann, Mélanges philologiques , I : Prononciation du C latin (Paris, 
1873, in-8). — Page 168. 

102. Cette vérité ressort clairement des recherches les plus récentes 
sur l’origine des dialectes néo-latins. On en trouvera de nombreuses 
preuves dans l’utile compilation de H. Schuchardt, der Fokalismus des 
Vulgarlateins (Leipzig, 1866-1868, 3 vol. in-8), et dans le mémoire 
de M. d’Arbois de Jubainville : la Déclinaison latine en Gaule à l’épo¬ 
que mérovingienne (Paris, 1872), sur lequel il faudra lire aussi le juge¬ 
ment deM. Littré dans le Journal des Savants de 1873.—On doit avouer 
pourtant que la force des démonstrations accumulées par tant de tra¬ 
vaux sur l’origine, avant tout latine, de notre langue, n’a pas convaincu 
quelques obstinés défenseurs des origines celtiques. Tel est encore 
M. Granier de Cassagnac, dans son Histoire des origines de la langue 
française (Paris, 1872, in-8), ouvrage sur lequel on pourra lire la Re¬ 
vue critique du 10 mai et du 5 juillet 1873. — Page 170. 

103. Le célèbre philologue H. Estienne signalait alors, et même 
avec trop d’aigreur, quelques-uns de ces emprunts faits par le français 
à la langue italienne. « Toutesfois en cores le grand mal ne gist point en 
ce que je vien de dire, mais en une chose qui est bien de plus grande 
importance, laquelle je suis presque honteux de dire : c’est que MM. les 
courtisans se sont oubliez jusques-là d’emprunter d’Italie leurs termes 
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de guerre, laissans leurs propres et anciens, sans avoir esgard à la con¬ 
séquence que portoit un tel emprunt ; car d’ici à peu d’ans, qui sera 
celuy qui ne pensera que la France ait appris l’art de la guerre en l’es- 
chole de Fltalie, quand il verra qu’elle usera des termes italiens ? Ne 
plus ne moins qu’en voyant les ternies grecs de tous les arts libéraulx 
estre gardez ès autres langues, nous jugeons, e ta bon droict, que la 
Grèce a été l’eschole de toutes les sciences. Voilà comment un jour les 
disciples auront le bruit d’avoir esté les maistres; c tplusieurs casaniers 
qui se seront toujours tenus le plus loing des coups qu’ils auront peu, 
auront bien à leur aise acquis la réputation d’avoir esté les plus vail- 
lans. » Préface de la Conformité du langage français avec le grec, 
p. 24, éd. Feugère. — Page 173. 

104. Voyez A de Chevallet, dans l’ouvrage cité plus haut (note 8), 
1.1, p. 465. Oli trouvera dans cet ouvrage trois listes, rédigées en géné¬ 
ral avec une critique judicieuse , des mots empruntés par notre vieux 
français : l°au latin ; 2° aux idiomes celtiqnes ; 3° aux idiomes germa¬ 
niques. Sur l’élément germanique, consulter : L. Schacht, de Elemen - 
tis germanicis potissimum linguæ franco-gallicæ (Iïerolini, 1853), et 
F. Àtzler, Die germanischen Elemente in der franzôsischen Spraclie 
(Coethen, 1867). Sur le celtique en particulier, consultez toujours la 
Grammatica celtica de Zetiss (Leipzig, 1853, 2 e éd. 1868-1871), et le 
Glossaire gaulois qui forme la première partie de Y Ethnogènie gauloise, 
par M. Roget de Belloguet (Paris, 1858 et 1872). Quant à l’origine des 
noms de lieu, j’aime à signaler comme un essai très-estimable Y Étude 
sur la signification des noms de lieu en France , par M. Houzé (Paris, 
1864), et comme un modèle de critique le substantiel ouvrage de 
M. Jules Quicherat, de la Formation française des anciens noms de 
lieu (Paris, 1867, in-12). Voir aussi le mémoire spécial de M. A. Bailly, 
Étymologie et histoire des mots ORLÉANS et ORLÉANAIS (Orléans, 
1871, in-S).— Page 175. 

105. Varron, de Lingua latina , IX, 16, fait, sur l’autorité de l’usage, 
celte observation spirituelle : « Cura sint in consuetudine contra ratio- 
<* nem alia verba ita ut ea facile tolli possint, alia ut videantur esse 
« fixa : quæ leviter hærent ac sine offensione commutari possint, sta- 
« tim ad ralionera corrigi oportet; quæ taincn sunt ita ut in præsen- 
« tia corrigere uequeas quin ita dicas, bis oportet, si possis, non uti: 
« sic enim obsolescent, ac postea jam obliterata facilius corrigi pote- 
«■ runt. » Cf. Ib'ul. , 7 et 115. — Page 177. 

106. Vaugelas, Remarques sur la langue françoise, aux mots recou¬ 
vert, recouvré : « Pour moi, je dirai toujours recouvré avec les gens de 
« lettres pour satisfaire à la règle et à la raison, et ne pas passer parmi 

13. 
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« eux pour un homme qui ignorât ce que les enfants sçavent; et recou- 
« vert avec toute la cour, pour satisfaire à l’usage, qui, en matière de 
« langue, l’emporte toujours par-dessus la raison. » Voir sur la mé¬ 
thode grammaticale de Yaugelas la dissertation de E. Moncourt (Paris, 
1851). Quant à l’orthographe des noms propres, et particulièrement 
des noms étrangers à notre langue, il faut lire surtout la piquante ré¬ 
ponse de M. Aug. Thierry à la Diatribe du docteur Neophobus (Ch. No¬ 
dier) contre les fabri coleurs de mots (1841), réimprimée dans les Dix 
Années d’Études historiques. Depuis plusieurs années, M. Eman Martin 
rédige et publie à Paris un recueil périodique de philologie française, 
le Courrier de Vaugelos, où les amateurs de notre langue trouvent 
beaucoup de bons conseils et d’érudition sérieuse. — Page 183. 

107. L’influence de l’Académie française sur le perfectionnement et 
les progrès de notre langue est ingénieusement appréciée dans la Pré¬ 
face de la cinquième édition de son Dictionnaire (1835). On sait que 
cette préface est due à la plume de M. Villemain. Voir aussi Y Aver¬ 
tissement du premier fascicule (Paris, 1858), du Dictionnaire histori¬ 
que de la langue française que publie la même Académie. — Page 
185. 

108. Sur les dialectes de l’ancienne Italie, sujet qu’ont renouvelé les 
récentes découvertes de la numismatique et de l’épigraphie, les deux ou¬ 
vrages les plus utiles à consulter sont: 1° les Monuments de la langue 
ombrienne , par Aufrechtet Kirchhoff (1849); 2° les Dialectes de la basse 
Italie, par Th. Mommsen (1850), ouvrage dont M. Hase a rendu compte 
dans le Journal des Savants , octobre 1850 ; 3° le Glossariam italicum 
de M. Ariod. Fabretti (Turin, 18G7, in-folio, avec suppléments), qui 
contient le recueil alphabétique le plus complet de tous les mots ap¬ 
partenant à ces vieux dialectes de l’Italie; 4° pour la vieille latinité 
proprement dite, le premier volume du Corpus inscriptionum latinarum , 
publié par Théod. Mommsen (Berlin, 1863, in-folio), sous les aus¬ 
pices de l’Académie de Berlin. Depuis dix ans, plusieurs suppléments se 
sont joints sous divers titres à cette précieuse collection pour publier 
les récentes découvertes qui ont enrichi l’épigraphie archaïque. — 
Page 187. 

109. Voir les observations que j’ai publiées sur ce sujet dans le pre¬ 
mier volume des Mémoires de la Société de linguistique et dans le Jour - 
nal des Savants de juillet 1864. 

Sur les caractères organiques de la langue grecque', on peut sur¬ 
tout consulter les beaux travaux de M. Lobeck: 1° les Parerga de 
son édition de Phrynichus (Lipsiæ, 1820); 2° Paralipomena Gram - 
maticæ græcæ (1837); 3° Pathologie sermonis græci prolegomena 
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(1843) ; 4° *Pr][Aatty.6v, sive verborum græcorutn et noftnnum verbalium 
Technologia (184 G). Mais ces travaux ont tous pour caractère de rester 
volontairement étrangers aux études de grammaire comparative. Sur 
les dialectes grecs, et sur leur développement historique, voyez, outre 
l’ouvrage, déjà ancien, de Maittaire, les deux excellents traités de 
M. Ahrens, île Dialcctis xolicis et pseudxolicis (1839), et de Dialeclo 
dorica (1843), et la théorie spécieusement exposée par À. Peyron dans 
un mémoire qui fait partie du Recueil de l’Académie de Turin (série II, 
vol. 1), et que l’auteur a réimprimé avec des additions importantes, à 
Ja suite de sa traduction italienne de Thucydide (Turin, 18G1). L’Es¬ 
sai d’histoire de la langue grecque , par M. Mavrophrydis (Smyrne, 
1871, in-8, en grec moderne), est un ouvrage original et considérable, 
qui mérite d’être spécialement recommandé. — Page 187. 

110. Sur cette division primitive des dialectes français, voyez l’ou¬ 
vrage de G. Fallot, Recherches sur les formes grammaticales de la lan¬ 
gue française et de ses dialectes au XIII 0 siècle (Paris, 1839), et A. de 
Chevallet, Origine et formation de la langue française , l re Partie, 
Prolégomènes, p. 33*35. Parmi les grammaires et lexiques spéciaux, 
nous citerons seulement : A. Bourguignon, Grammaire de la langue d'oil 
(français des XII et XIII e siècles. Paris, 1873, in-12) ; A. Boucherie, le 
Dialecte poitevin au XIII 6 siècle (Paris, 1873, in-8); le comte Jaubert, 
Glossaire du centre de la France{2 e éd.Paris, 18G4, in-4, avec un Supplé¬ 
ment), ouvrage dont l’introduction est, à elle seule, un important mor¬ 
ceau de critique ; la Grammaire élémentaire liégeoise {française- wal¬ 
lonne, par L. M. Liège, 1863, in-8); le Dictionnaire étymologique de 
la langue wallonne , malheureusement inachevé, par Ch. Grandgagnage 
(Liège, 1845-1850, in-8). Comme exemple de recherches plus spéciales 
encore et comme modèle d’une méthode excellente, il faut citer le Mé¬ 
moire de M. Nalalis de Wailly sur la langue de Joinville , et le chapitre 
intitulé Langue et Grammaire de Joinville , p. 510-G17, de l’édition de 
cet auteur publiée en 1874 par le même savant. 

Consulter, sur les caractères généraux de la langue française et sur 
les causes de son universalité, le mémoire célèbre de Rivarol couronné 
par l’Académie de Berlin, en 1784 (tome II de ses Œuvres complètes, 
Paris, 1808); celui de Schwab, qui partagea le prix avec Rivarol (tra¬ 
duit de l’allemand par Robelot, en 1803); l’-E^oi sur VUniversalité de 
la langue française, par Allou (Paris, 1828); le Prospectus d’un 
nouveau Dictionnaire de la langue française, par Rivarol (t. I er de ses 
Œuvres complètes). — Page 190. 
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Page 13, ligne 16. — Voir les preuves à l’appui de cette asser¬ 
tion sur la lettre j dans le Manuel pour l'étude des racines 
grecques et latines, par M. A. Bailly, et dans la Grammage 
grecque du même auteur. 

P. 18, 1. 6. — Je constate avec plaisir que, dans une édition 
classique des quatre premiers livres de César, De Bello Gallico 
(Paris^ 1879, chez Pedone-Lauriel), M Guardia est revenu à l’u¬ 
sage dont nous regrettions l’abandon, et qu’il a marqué, confor¬ 
mément aux véritables règles de la langue latine, l’accent toni¬ 
que, sur tous les mots où il peut être utile d’en signaler la place 
à l’attention des jeunes lecteurs. 

P. 30 (Cf. p. 1Ô1, fin du chap. XII). — Sur les principes et les 
règles de la ponctuation, particulièrement en français, l’ouvrage 
le plus important à consulter aujourd’hui est celui de M. Arsène 
Petit, L'art d’écrire, rendu accessible à tout le monde par l'é¬ 
tude théorique et pratique de la ponctuation , Paris, 1875, 2vol. 
in-12. L’auteur préparé en ce moment une édition abrégée de son 
livre. 

P. 56, 1.5. — Le français n’est pas étranger à cet usage. Ex. : 
fiançailles , obsèques, archives. 

P. 186, 1. 3.— Le dictionnaire de l’Académie, dont nous annon¬ 
cions une édition nouvelle, n’a pas, il est vrai, dans l’édition de 
1878, satisfait au désir de tous ceux qui demandaient une plus 
large réforme de notre orthographe. L’Académie pourtant y a 
introduit un bon nombre de rectifications utiles ; de plus, elle a 
eu l’heureuse idée de réimprimer les préfaces de toutes les édi¬ 
tions antérieures, préfaces où se marque d’une manière intéres¬ 
sante la diversité des méthodes suivies depuis 1694 par les édi¬ 
teurs du Dictionnaire, notamment en ce qui concerne les règles 
orthographiques. Toutes ces incertitudes et ces variations de 
notre orthographe proviennent surtout des origines diverses de 
notre langue, des variétés de sa prononciation selon les âges, et 
de la lutte qui s’est établie entre nos grammairiens sur les mé¬ 
thodes orthographiques. Les Grecs étaient plus heureux au temps 
où Aristote pouvait dire ( Morale à Nicomaque , III, 5) : «. Il n’y à pas 
« délibération dans les sciences exactes et indépendantes (àxpt€et{ 
c xat aîrrapxsis) comme celle de l’écriture. Car on n’hésite pas 
« entre deux manières d’écrire un mot. » Cela est peut-être 
exagéré, puisque l’écriture attique elle même avait subi, cin¬ 
quante ans environ avant Aristote, une réforme considérable; 
mais les inscriptions nombreuses que nous possédons du temps de 
ce philosophe montrent que les règles orthographiques étaient 
alors assez simples et assez constamment observées. 

P. 192, 1. 1.—Le mémoire de Falconnet se trouve au tome XX 
du recueil de l’Académie. 

P. 197, note 16.—L’ouvrage le plus méthodique et le plus utile 
à consulter sur ce sujet, est aujourd’hui la thèse de M. Paul 
Baret, intitulée: Essai historique sur la prononciation du grec. 
Paris, 1878, in-8. 

P. 212, note 76.—L’ouvrage de M. Bergaigne a été publié dftns 
le tome 111 des Mémoires de la Société de Linguistique • 
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Rrs mots français empruntés aux langues anciennes 
dans le vocabulaire des sciences (1). 

Parmi les raisons qui recommandent à tout esprit ja¬ 
loux d’une culture élevée l’étude au moins élémentaire 
du grec autant que celle du latin, il faut compter l’usage 
de plus en plus fréquent que font de ces deux idiomes 
les sciences de tout ordre et même les arts industriels. 
Depuis longtemps, et aujourd’hui plus que jamais, le 
vocabulaire scientifique est envahi par des termes tech¬ 
niques d’origine grecque. En parcourant les diction¬ 
naires modernes, qui ne se bornent pas à la langue des 
belles-lettres, on est effrayé de voir combien s’y accroît 
rapidement le nombre des mots empruntés au grec et 
au latin. Du seizième siècle au dix-neuvième, ces mots 
ont certainement doublé notre lexique français. 

Une tradition bien ancienne, et que le moyen âge n’a 
pas interrompue, consacre, pour la nomenclature scien¬ 
tifique, remploi des termes empruntés à la langue grec- 


(1) Ce morceau reproduit en partie une note lue en avril 1871 
devant l’Académie des Sciences, et qui fut alors imprimée dans 
les Comptes rendus de ses séances. Mes observations ayant pro¬ 
voqué diverses discussions dans la presse scientifique, notamment 
de la part de M. Strombos, professeur de physique à l’Université 
d’Athènes (dans le Cosmos de l’abbé Moigno, septembre 1871), et 
du savant docteur Dechambre (dans la Gazette hebdomadaire de 
médecine et de chirurgie , janvier et février 1873), j’ai mis à pro¬ 
fit, pour améliorer le présent travail, diverses indications utiles 
que j’ai pu recueillir sur le néologisme scientifique. Au reste, je 
suis heureux de pouvoir aujourd’hui, sur le néologisme en général, 
j renvoyer à l’excellent ouvrage que vient de publier M. Arsène 
Darmesteter : De la création actuelle de mots nouveaux dans 
la langue française (Paris, 1876, in-8). 
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que. Les Grecs ayant été nos premiers maîtres dans les 
sciences, et les Romains n’ayant guère fait, en cet ordre 
d’études, que traduire ou imiter les Grecs, cette tradi¬ 
tion, ainsi que le remarquait déjà au seizième siècle, le 
grand helléniste H. Estienne (1), est parfaitement légi¬ 
time. Hippocrate et Galien ont créé le vocabulaire de 
l’anatomie et de la médecine; Euclide et Archimède, 
celui des mathématiques ; Eudoxe, Hipparque et Pto- 
lémée, celui de l’astronomie; Aristote, Théophraste et 
Dioscoride, celui de l’histoire naturelle. Les Arabes, au 
moyen âge, y ont ajouté peu de mots que la science 
moderne ait adoptés. D’ailleurs, comme la langue 
grecque, par son caractère synthétique, se prête avec 
plus de facilité que le français et même que le latin à 
exprimer plusieurs idées par un seul mot, il est naturel 
que les savants y aient volontiers recours chaque fois 
qu’ils ont à designer par un mot nouveau soit une pro¬ 
priété des corps, soit une vérité abstraite qu’ils viennent 
de découvrir, soit un instrument qu’ils viennent d’in¬ 
venter. Quoi que l’on fasse, le fond de notre langue 
étant surtout latin (2), ces mots grecs y ont toujours une 
physionomie un peu étrange; et, bien que l’habitude 
nous familiarise quelquefois avec eux sans trop de peine, 
ce n’est pas là une raison pour en abuser. 

Avouons-le d’abord, toutes les fois qu’un terme nou¬ 
veau n’est pas strictement nécessaire, il faudrait s’en 

(1) Voyez plus haut, page 220,. la note 103. 

(2) Avant la renaissance des lettres et la rénovation des études 
grecques en France, notre langue (j’ai donné dans le livre intitulé : 
L'Hellénisme en France, t. I, p. 109, la pi'euvede ce fait) conte¬ 
nait à peine un mot d’origine grecque contre cinq cents mots 
d’origine latine ; encore ces rares mots grecs y étaient-ils presque 
tous venus par l’intermédiaire du latin. 
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abstenir. Autrement, on encombre d’une fausse richesse 
les nomenclatures, dont la précision doit être le princi¬ 
pal mérite. La poésie et l’éloquence peuvent aimer les 
synonymes, qui donnent de la variété au style, et qui 
permettent souvent d’exprimer des nuances délicates du 
sentiment ou de la pensée (1). La science n’en a que 
faire. Une fois pourvue du signe qui représente nette¬ 
ment une idée, elle n’a nul besoin d’un autre terme qui 
en varie l’expression. Pour les mathématiciens, rhombe 
est inutile à côté de losange , et réciproquement ; il vau¬ 
drait mieux choisir entre les deux termes, et, le choix 
fait, s’en tenir à celui des deux termes qu’on aura pré¬ 
féré. Même en des sciences d’un caractère moins rigou¬ 
reux, comme l’histoire naturelle, on ferait bien d’éviter 
les synonymies, qui ont au moins le tort d’être inutiles. 
L’archéologie ou science des antiquités est plus excu¬ 
sable d’employer, pour des usages ou des monuments 
antiques, les noms qu’elle trouve employés déjà par les 
auteurs anciens. Mais à ces noms mômes devraient être 
préférés des équivalents français, s’ils ne font pas abso¬ 
lument défaut. Nos catalogues de musée sont trop rem¬ 
plis de ces termes transcrits du grec, et qui n’expliquent 
rien à la plupart des lecteurs. A quoi bon appeler 
èph'ebe (iy #o«) (2) un jeune garçon et trochus (rpo'xoç) le 

(1) Sur ce sujet, le lecteur pourra consulter utilement l’article 
que j’ai publié dans le Journal des Débats du 17 juin 1858 à 
propos du Dictionnaire des Synonymes de la langue française, 
par M. Benjamin Lafaye. 

(2) Nous exceptons, bien entendu, l’emploi de ce mot pour dési¬ 
gner une classe de jeunes gens soumis, comme ils l’étaient à 
Athènes, pendant deux ans au régime d’éducation spéciale qui 
devait en faire des soldats citoyens. (Voy. sur ce sujet l’ouvrage 
de M. Albert Dumont intitulé : L'éphébie attique, Paris, 1873- 
187G, 2 vol. in-8). 
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cerceau qu’il tient â la main? Bige (char à deux 
chevaux), quadrige (char à quatre chevaux), aurige 
(cocher ou conducteur), quoique latins, ne font pas 
meilleure figure et ne sont pas plus utiles. Les anti¬ 
quaires eux-mêmes ont-ils beaucoup gagné à s’appeler, 
comme ils l’ont voulu depuis quarante ans, des archéo¬ 
logues ? Au temps où se forma chez nous la science des 
médailles , un habile connaisseur en ce genre s’appelait 
un médailliste; ses successeurs sont aujourd’hui des 
numismates (ce qui veut dire proprement « des mon¬ 
naies » ) ou des numismatistes , ce qui est beaucoup 
plus clair, mais beaucoup moins élégant. Le diplomate 
moderne, ministre ou commis aux affaires étrangères, 
justifie un peu mieux son titre par comparaison avec le 
diplomatiste , qui est le savant voué à l’étude des chartes 
ou diplômes . Mais ces innovations du langage officiel 
ne sont guère louables. 

Le langage de la philosophie qui, plus que tout 
autre, doit rechercher la clarté dans la précision et 
dans l’exactitude, est souvent forcé de recourir à des 
mots nouveaux pour exprimer certaines fonctions de 
l’âme, certaines nuances de la pensée, que la philoso¬ 
phie ancienne n’avait pas observées, qu’elle n’avait pas 
décrites avec rigueur. Ainsi, je vois que les deux ad¬ 
jectifs intellectuel et moral ne suffisent plus à notre 
psychologie moderne ; les philosophes réclament le 
mot psychique , directement dérivé du grec âme, 

et qui désignera désormais d’une manière générale les 
phénomènes de notre vie intérieure, dont l’intelligence 
et la moralité sont des espèces. Ce mot psychique , plus 
court, mais moins familier à nos oreilles que psycholo- 
gique t et destiné, d’ailleurs, à un usage un peu diffé- 
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rsnt, sera sans doute accepté et il mérite de l'être. Mais 
la théorie et la science des devoirs se passent très-bien 
du nom de déontologie , que je lis sur le titre d’un livre 
fort estimable du docteur Max Simon (1845), ouvrage 
consacré aux devoirs professionnels du médecin. Une 
périphrase, quand elle n’est pas trop longue, cause 
moins d’embarras à l'esprit qu’un mot unique et savam¬ 
ment composé, mais difficile à prononcer et désagréable 
à nos oreilles françaises. 

D’ailleurs et en général, les mots latins, quand ils 
suffisent au rôle qu’on leur veut assigner, valent mieux 
que les mots grecs correspondants : nous les compre¬ 
nons plus vite, et nous en tirons plus facilement les 
dérivés qui nous sont utiles. Réfraction vaut mieux que 
n’aurait valu le grec diaclase (<haxXa<n;) ; réflexion vaut 
mieux qu * anaclase ou antanaclase (àvâxXaa'.ç, àvrava/.Xaai;) \ 
on y rattache avec moins d’efiort rcfrangible, réfrangi¬ 
bilité !, diffraction , etc. J’irais même jusqu’à préférer le 
simple dérivé d’un mot français préexistant et familier 
à nos oreilles : ainsi ballonier , qui s’est introduit na¬ 
guère pour remplacer aéronaute , mériterait un bon ac¬ 
cueil. Il se dérive simplement de ballon , que compren¬ 
nent les gens les moins lettrés. Il est assurément préfé¬ 
rable au vilain mot aérostier, qui a failli s’introduire 
chez nous à la suite d 'aérostat, terme à la fois préten¬ 
tieux et obscur, mais qui a trop bien pris son droit de 
cité française pour que nous songions à le bannir. 
L'adoption populaire est un titre qu’il faut le plus sou¬ 
vent respecter ; c’est précisément à ce titre que je récla¬ 
merais pour le mot girouette contre ancmoscope (àvep.c<j- 
xoVo;), Si régulier que soit ce composé grec, et malgré 
sa ressemblance avec télescope (tyiXwxo™;), microscope 
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((AtxpoffxoTroç) et autres, il surcharge la langue d’un syno¬ 
nyme inutile. Je réclamerais de même pour saignée 
contre phlébotomie, si je ne croyais la réclamation su¬ 
perflue, l’usage s’obstinant de lui-même à repousser 
le synonyme scientifique d’un mot commode et clair, 
qui suffît à la science des médecins comme à la pratique 
du langage familier. 

Les composés hybrides, c’est-à-dire dans la forma¬ 
tion desquels un mot grec s’unit à un mot latin, de¬ 
vraient être aussi évités, autant qu’il sera possible, 
bien que le latin et même le grec ancien nous en offrent 
plusieurs exemples (!). Tout d’abord, à quoi bon le 
mot terminologie , quand nous avions déjà l’excellent 
mot nomenclature , et quand vocabulaire ou lexique 
suivi de l’adjectif spècial suffisait si bien à désigner 
l’ensemble des mots propres à l’usage d’une science ou 
d’un art ? Spectroscope est fort dur à prononcer, mais 
presque nécessaire, les Grecs n’ayant connu le spectre 
solaire que sous la forme de Vins ou arc-en-ciel. En¬ 
core les physiciens grecs préféreraient-ils pkasmoscope 
ou phasmaloscope , étant le synonyme du latin 

spectrum. Mais pluviomètre qui semble prévaloir aujour¬ 
d’hui n’a pas la même excuse; l’analogie demandait 
plutôt hyétomètre , qui se rattache si naturellement à 
thermomètre, baromètre , hygromètre , aréomètre , mano¬ 
mètre. Ces deux derniers, d’ailleurs, ont un autre tort, 
c’est que, si on les interprète par leurs origines grec¬ 
ques, ils devraient, à la rigueur, avoir tous les deux le 
même sens; car l’adjectif p-avoç, comme àpawç, signifie 
« rare, peu dense ». G’est donc par une convention tout 

(1) Voy. plus haut, p. 160, quelques exemples de ce genre de 
composés. 
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arbitraire qu’on leur a donné deux sens différents. Le s 
instruments modernes appelés téléphone , par analogie 
avec, télégraphe et phonographe , sont nettement désignés 
par leur nom respectif; mais il n’en est pas de môme 
du microphone , dont le nom ne peut signifier que « ins¬ 
trument à petite voix », ce qui est le contraire de sa 
destination et de son effet. 

Dans la classe des mots hybrides, on absoudra plus 
volontiers ceux qui renferment le nom d’un inventeur 
illustre, comme voltamètre ou galvanomètre : c’est là un 
juste moyen d’attester notre reconnaissance pour les 
grands inventeurs. On absoudra aussi les composés 
hybrides qu’il a fallu employer pour distinguer quel¬ 
que variété nouvelle d’un instrument déjà connu, 
comme calorimètre , à côte de thermomètre. Encore 
faut-il avouer que calorimètre, aujourd’hui consacré 
pour l’appareil à l’aide duquel on mesure les quantités 
de chaleur contenues dans un corps, aurait pu être 
évité, si l’on eût songé que ôspcç. chaleur , pouvait dési¬ 
gner la même chose que calorie, et que théromètre ne 
se serait pas confondu avec thermomètre. Au contraire, 
quel barbarisme que minéralogie pour la « science des 
minéraux», qui n’a d’égal que bureaucratie pour 
1’«autorité», puis 1’« organisation des bureaux ». 
Mais un usage plus que séculaire a prononcé en sa fa¬ 
veur. 

Parmi les composés homogènes, diathermane , quoi¬ 
qu’il n’existe pas en grec, se justifie assez bien par son 
analogie avec diaphane (&<z?%vr t $), déjà usité chez les 
opticiens grecs ; le thermomètre , les lignes isothermes , 
les thermes et les eaux thermales (ces deux derniers 
venus du grec par l’intermédiaire du latin thermæ) nous 
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ont assez familiarisés avec le grec ôepp. 0 ;, bien que cet 
adjectif n’ait pas pris place dans notre langue. On se 
résigne avec plus de peine au composé isochimène pour 
les lignes «d’égalefroidure», malgré la grande auto¬ 
rité d’Alexandre de Humboldt qui l’a introduit dans la 
science (1). Il aurait fallu dire isochimère (tdoxe^Epo?) ; 
mais la seconde moitié du mot aurait rappelé la chimère , 
monstre fabuleux ou conception imaginaire, qui n’a 
aucun rapport avec la chaleur du globe terrestre. On 
pourrait encore dire isochimane , comme diathermane, 
le verbe xei|Aatv«» ayant la même forme que le verbe 
ôepjAatvw, et ces deux verbes étant eux-mêmes analogues 
à ^>atvG> ; dont on retrouve le radical dans les adjectifs 
términés par phane. 

Ce qui est moins supportable, ce sont les mots d’ori¬ 
gine prétendue grecque, mais si altérés qu’on ne peut 
les analyser utilement pour en retrouver le sens. Tels 
sont endosmose et exosmose , imaginés par le grand phy¬ 
siologiste Dutrochet (2) pour désigner deux phéno¬ 
mènes corrélatifs de pénétration capillaire ; il les forma 
des deux particules endon («v<Lv) et ex (é£) et du sub¬ 
stantif ù<jp.o;, poussée, qui désigne en grec une autre 
espèce de mouvement, et que, en tout cas, il eût mieux 
valu transcrire simplement par osmos (comme les mé¬ 
decins ont simplement transcrit le mot rsiavoç, tétanos, 
nom d’une terrible névrose). La terminaison ose ne 
peut convenir qu’à des mots terminés en grec par 
comme &apôpwcn;, vexpwotç, qui nous ont donné diarthrose 
et nécrose . C’est ainsi que du verbe veupow les médecins 
ont régulièrement dérivé névrose (veupuatç). 

Théodolite , nom d’un instrument de précision en 

(1) Cosmos , t. I, p. 377 de la traduction française de M. Faye. 

(2) L’Agent immédiat du mouvement vital (Paris, 1826), p. 115 
•t p. 126. 
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usage pour la géodésie et l'astronomie, est plus mysté¬ 
rieux ; il résulte peut-être d’une mauvaise composition 
aggravée par une faute d’impression dans les premiers 
ouvrages qui l’ont accrédité (1). Dans un autre ordre 
de sciences, le mot théodicée, introduit par Leibniz 
pour désigner primitivement une démonstration de la 
justice de Dieu (©eoD (h'xn, mot à mot, procès, justifica¬ 
tion de Dieu) (2), n’est pas plus correct ni plus clair. 
Malheureusement, une sorte de prescription protège 
désormais ces composés barbares. 

La même prescription protège aujourd’hui la moitié 
des termes consacrés dans notre système métrique. 
Mais il est bien fâcheux que les auteurs de cette no¬ 
menclature se soient si peu souciés de l’étymologie. 
N’est-ce pas grand dommage qu’on ait pris alors pour 
désigner l’unité de poids le mot gramme , de ^pau^x, 
rarement employé par les Grecs eux-mêmes, et dans le 
sens de scrupule (scrupulum en latin), et qui,par l’adou¬ 
cissement de sa terminaison en français, se trouve 
identique avec gramme , de -ypocp-pLiri, ligne, que ren¬ 
ferment les composés diagramme et parallélogramme , 
désignant des figures ou des lignes , télégramme , signi¬ 
fiant une sorte d 'écriture ? Hectomètre , s’il était grec, 
signifierait sixième mesure (de «croc, sixième , et (lerpov, 
mesure). Même difficulté pour le mot hectolitre. Décilitre 
et décimètre se trouvent être moitié latins, moitié grecs, 

(1) M. Chautzerys, auteur d’un lexique de technologie militaire, 
(XjceuoXci'Ytov «TpcmtoTixov), publié en 1870 à Athènes, suppose avec 
vraisemblance que l'inventeur du mot le composa du radical du 
verbe (Uàopuxt, voir , et de l’adjectif ^oXi^oç. Cela donnait théodo- 
liche, qui a pu devenir théodolithe , puis théodolite , sous la main 
d'imprimeurs maladroits. Cette conjecture, si elle est adoptée, 
mettrait d’accord les lexicographes modernes, que ce mot a tant 
embarrassés. 

(2) Eisais de Théodicée (Amsterdam, 1710), 
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tandis que décalitre et décamètre sont tout grecs par la 
forme de leurs deux éléments (1). Voilà bien des in¬ 
cohérences et des irrégularités, que la force de l'habi¬ 
tude nous fait oublier aujourd’hui, mais qui choquent 
toujours des oreilles accoutumées à l’analogie des lan¬ 
gues anciennes. 

Souvent, un léger changement d’orthographe suffi¬ 
rait pour rendre à un terme scientifique sa parfaite ré¬ 
gularité. Rhéomètre n’est pas plus grec que ne le serait 
lègomachie pour logomachie : écrivez rhoomètre, le mot 
sera aussi clair; il désignera aussi bien l’espèce d’opé¬ 
ration et d’instrument que vous avez voulu caractériser, 
et, en même temps, il rentrera dans l’analogie. Anesthè - 
tique (àvcuaôyiTtxo;) vaudrait mieux qu 'anesthésique, quoi¬ 
que l’on ait adopté anesthésie , car à paralysie on rat¬ 
tache depuis longtemps paralytique (wapaXüTuerfç) . D’ail¬ 
leurs, plusieurs suffixes nominaux ont passé facilement 
du grec en français ; depuis longtemps, la terminaison 
iste , quoique d’origine grecque (isrii;), mais introduite 
chez nous par l’intermédiaire du latin ista (grammaiista, 
•YpatAu-a-tarr';), nous est si familière que nous l’attachons 
sans effort, et sans qu’il eri résulte aucune obscurité, 
à des radicaux d’origine latine, comme dans art-iste , 
moral-iste , annal-iste , human-iste, optimiste , special~iste y 
ou même d’origine anglaise, comme dans club-iste. 11 
en est de même pour la terminaison isme (t^o'ç), aujour¬ 
d’hui consacrée dans éclect-isme y venu à la suite d’éclec- 

(1) Comparez plus haut, p. 184, nos remarques sur les mots 
hypothénuse et parallélipijpéde. C’est une des preuves de la déca¬ 
dence des études classiques sur la fin du xvili e siècle, que la né¬ 
gligence que montrèrent à cet égard les savants inventeurs du 
nouveau système métrique. 
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tique, qui lui-même n’est qu’un dérivé moderne de 
l’adjectif verbal ancien r6;, choisi (1). La terminai¬ 
son înç, en français ite, si commode aux médecins 
pour désigner les maladies de certains organes, en 
s’ajoutant au radical du mot qui désigne cet organe 
même, comme dans arthr-ite , ot-ite , gloss-ite , etc., peut, 
sans grave inconvénient, s’adapter à un radical latin, 
comme dans ovar-ite . On peut regarder encore comme 
adoptée par notre langue la terminaison ide (de itH;), 
qui exprime l'idée de ressemblance, et dont le grec a 
fait de tout temps un si grand usage (rhombo-ïde , cono- 
ïde, dactylo-ïdc , choro-ïde , etc.); on la rattache donc vo¬ 
lontiers à un radical latin dans ovo-ïde, variolo-ïde ; mais 
ne souffrons-nous pas de voir un mathématicien fran¬ 
çais forger, pour certaines courbes, le mot dévelop - 
poïde (2)? Il y a pour toutes les inventions des conve¬ 
nances qui relèvent de la raison et du bon goût, et qui 
souvent n’importent pas moins à la clarté scientifique 
du langage qu’à son élégance. 

Au reste, sans récriminer contre le passé, dont les 
erreurs sont le plus souvent irréparables, les savants 
devraient se concerter en vue de l’avenir, pour donner 
moins au caprice dans la création des mots que ré¬ 
clame chaque jour le progrès des découvertes. Gela est 
surtout désirable et serait plus facile pour les doctrines 
en voie de formation, comme sont la plupart des doc- 

(1) Voy. les observations échangées sur ce mot dans deux ar¬ 
ticles que publiait le Journal général de l'instruction publique 
du 18 avril et du 2 mai 1857. 

(2) Laurent, dans un mémoire inséré en 1806 au Recueil 
des savants étrangers (Académie des sciences), et que cite 
M. Chasles dans son Rapport sur les progrès de la géométrie 
(Paris, 1870). 
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trines de la géologie, de la paléontologie, de la météo¬ 
rologie. Là, en effet, il est temps encore d’établir une 
sorte de discipline, qui écarte les mots de formation 
vicieuse. Mais, pour y réussir, en ce qui est des mots 
qu’on empruntera aux deux langues classiques de l’an¬ 
tiquité (j’écarte les autres, comme les mots arabes, qui 
ne sont pas de ma compétence, et qui d’ailleurs seront 
toujours moins nombreux), il faudrait bien se per¬ 
suader d’un principe essentiel, que je tâcherai de ré¬ 
sumer brièvement : les éléments empruntés à ces deux 
langues ne sont pas une matière brute et inorganique 
que nous puissions tailler à notre guise pour en faire 
tel ou tel instrument d’expression savante ; ils sont une 
matière déjà organisée (1), et dont il faut, an moins en 
quelque mesure, respecter l’organisme primitif, quand 
nous voulons les approprier à un usage moderne. Par 
exemple, les mots èocène (de wi;, Y aurore, et de xatvo;, 
récent ), 'pliocène (de TrXtïov, plus , et de xatvoV), inventés 
par le géologue Lyell, et qui ont amené après eux 
miocène (de p.âov, moins , et xatvoç), sont d’une composition 
vraiment barbare et d’une obscurité qui en complique 
la barbarie. On ne peut que regretter l’honneur que 
leur ont fait de savants hommes en les adoptant. Il eût 
été facile d’en trouver de meilleurs pour désigner les 
terrains de formation très-ancienne, récente ou de date 
moyenne. Toute la nomenclature organo-pathologique 
du célèbre médecin Piorry pèche par cet abus des 
combinaisons arbitraires auxquelles répugne l’analogie 
française autant que l’analogie grecque ; et, par un 
effet naturel, cet abus a compromis, même chez les 


(1) Voy, surtout ci-dessus les chapitres IV, Y et XXI. 
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médecins, le succès de la doctrine du pathonomisme et 
du synorganopathisme (1). 

Par malheur, dans nos écoles, l’étymologie et la théo¬ 
rie de la formation des mots sont, de toute la gram¬ 
maire, la partie qui est, en général, enseignée avec le 
moins de méthode. A cet égard, les examens du bacca¬ 
lauréat, ceux même de la licence ès lettres, nous mon¬ 
trent chaque jour, chez les élèves de nos classes, une 
inexpérience dont les maîtres aussi sont un peu res¬ 
ponsables. 

Or, on ne sait vraiment si cette inexpérience n’est 
pas plus fâcheuse pour les jeunes gens qui suivront la 
carrière des sciences que pour ceux qui suivront celle 
des lettres. Le langage de l’histoire, du droit et même 
de la philosophie est à peu près fixé par l’autorité des 
maîtres et par une longue pratique. Les progrès de 
l’érudition et ceux de la pensée y introduisent peu de 
néologismes. Les sciences physiques et mathématiques, 
au contraire, dans la variété, dans la rapidité de leurs 
progrès, ont sans cesse besoin de mots nouveaux pour 
des faits nouveaux et pour des vérités nouvelles. Les 
mathématiciens, les physiciens, les chimistes, les natu¬ 
ralistes, les physiologistes et les médecins sont donc 
sans cesse appelés à en former qui se répandent promp¬ 
tement dans l’usage. Il importe d’autant plus que cette 
classe de savants connaisse et applique avec précision 
les principes de l’organisme grammatical, soit pour 

(1) Le docteur Goudas publiait en mai 1855, dans l 'Abeille 
médicale d'Athènes, un examen critique de la nomenclature du 
docteur Piorry, examen dont on trouvera une analyse, par le 
docteur Briau, dans la Gazette hebdomadaire de médecine et de 
chirurgie , même année, p. 396. 
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bien comprendre les mots déjà formés, soit pour en 
créer à leur tour, qui méritent d’être adoptés, non-seu¬ 
lement en France, mais à l’étranger. 

Je dis, à l’étranger, et c’est le dernier point sur le¬ 
quel il faut signaler l’inconvénient des mauvaises mé¬ 
thodes dans le néologisme scientifique. 

Le grec, depuis la renaissance des lettres, est comme 
une langue commune pour les savants des deux 
mondes, et c’est ce qui le fait d’ordinaire préférer, 
toutes les fois que la science a besoin de s’enrichir d’un 
terme nouveau. Mais cette préférence n’est légitime 
et utile que si le grec que nous employons en France 
à cet usage est bien réellement celui que l’on apprend 
et que l’on sait en Allemagne, en Angleterre, en Amé¬ 
rique, celui que la Grèce n’a jamais oublié, qu’elle a 
continué d’écrire, même sous la domination musul¬ 
mane, et qu’elle s’efforce aujourd’hui de parler comme 
on le parlait au temps de Ptolémée et de Galien. Or, 
une conséquence fâcheuse des barbarismes que nos ca¬ 
prices ont introduits dans le langage scientifique, c’est 
que les étrangers, c’est que les Grecs surtout n’y peu¬ 
vent reconnaître la langue qu’ils apprennent dans les 
livres ou qu’ils pratiquent chaque jour. 

Gomment s’étonner, par exemple, si les Hellènes ré¬ 
pugnent à nous emprunter de prétendus mots grecs 
fabriqués par nous contrairement aux lois de leur 
langue ? La Grèce, qui nous en a fourni les éléments, 
se trouve ainsi, par un contraste bizarre, de tous les 
peuples modernes celui qui a le plus de peine à en pro¬ 
fiter. 

Dans les écoles grecques de l’Orient (et le nombre en 
augmente chaque jour), on est justement jaloux de 
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uivre les progrès des sciences naturelles et des sciences 
îatliécoatiques, et l’on ne peut les suivre qu’à l’aide 
e nos livres. Or, si dans ces livres un physicien ren- 
ontre des néologismes, tels qu 'endosmose, exosmose et 
ïéodolite , comment veut-on qu’il accepte de notre main 
es termes de si mauvais aloi ? Force lui est d’y sub- 
tituer des synonymes plus conformes par leur racine 
t par leur composition grammaticale au vrai génie 
e l’hellénisme. Ainsi théodolite est remplacé chez eus 
ar Tavao<rxo7TÊtov (auquel, à vrai dire, je préférerais la 
>rme ravaomcoiroç), endosmose et exosmose , tantôt par un 
ml mot, «baguai;, qui a presque pour *lui;£âtd«j*ité 
’Aristote (1); tantôt par <he(crÆu<n? £t.4dfc<&ci?,* , qhi/®» 
résentent le double phénomène d’ur^inàpîèVq^rQSiiyA 
ittoresque (2). C’est encore ce qui arrivé 5*ourn^lîé- 
îent pour les termes de notre système J^e,*: qn 4 
e se résigne pas en Grèce à dire ni à écrire 
u (AtXXigerpov pour un centimètre et un millimètre ; on 
it tô IxaTOffTOv Ct to y^tXioaTOv t&ü 'yaXXiy.cù gsvpoo, c’est-à-dire 
le centième ou le millième du mètre français, » ce qu 1 
l’avantage d’ètre plus correct et l’inconvénient d’être 
lus long, comme toute périphrase. Quand la commis- 
on constituée en 1790 pour créer un nouveau système 
e poids et de mesures, fondé sur les hases les plus 
îientifiques, fixa la nomenclature de ce système, elle 
□tendait que son travail fît désormais loi pour tous les 
euples, et le grec, étant à ses yeux la langue scienti- 


(1) Sur la génération des animaux , II, G, § 19, et Météoro« 
giques, 1,13, § 12, où les verbes Sixiuéûb), et éix-Kiédoi ont le seni 
î « pénétrer par des pores » (passages allégués par M. Strombos 
ms l’article du Cosmos que nous citons plus haut). 

(2) Voy. les Éléments de physique publiés en grec (Athènes, 
171), par M. Damaskinos, p. 116-118. 
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fique par excellence, lui parut naturellement désigné 
pour fournir les éléments de la nouvelle nomenclature. 
Mais, en faisant de ces éléments un si mauvais em¬ 
ploi (1), elle en rendit l’application incommode aux 
écoles de l’ancien et du nouveau monde, surtout aux 
écoles grecques de l’Orient, à l’égard desquelles cette 
altération de leur langue nationale est une sorte d’of 
fense. Sans exagérer la gravité d’une telle offense, il 
est permis de la regretter, et, tout en admettant, 
comme je l’ai fuit plus haut, la prescription pour des 
erreurs consacrées par une habitude déjà presque sécu- 


lçiro, en peut recommander aux inventeurs de nou¬ 
veaux termes sci entifiques plus de respect pour les lois 


de réiympicgie. 

Ç est ce qui me justifiera, je crois, d’avoir attiré l’at- 

,tent;oD de , la jeunesse, comme celle des savants, sur un 

Vujet plus important en réalité qu’il ne le semble à pre- 
% * 


mière vue. 


(1) Voyez plus haut, p. 177, plusieurs exemples à l’appui d ô 
cette critique générale, et comparez le mémoire de M. Tarnier 
intitulé : De l'adoption universelle du système métrique, Paris, 
1867. Je suis revenu sur ce sujet dans une conférence faite en Sor¬ 
bonne à propos de l’exposition grecque au Champ-de-Mars, con¬ 
férence qui a été publiée dans la Revue politique et littéraire 
du 15 février 1879. 



LISTES ALPHABÉTIQUES 

DES PRINCIPAUX 

TERMES TECHNIQUES EN GREC ET EN LATIN. 


àOpoiamà — collectifs (noms), 
53. 
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11 



212 TABLES ALPHABÉTIQUES. 
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îrTwaetç — cas, 56. 
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n. 4, p. 192. 
pŸjpa, verbe, 47, 75. 
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accentus — accent, 16. 
adjectivumnomen— adjectif, 58. 
ambitus (verborum ) — période, 
129. 

appellativum (nornen) — appellatif 
(nom), 53. 

articuli — articles, 47. 
assumptio — paragoge, 141. 
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p. 216. 
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